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 Gerecht in Eerste Aanleg 

Zittingsplaats Curaçao

PLEITNOTA

in de zaak van:

BURNEY CURTLEY ANTHONY FONSECA
tegen

HET OPENBAAR MINISTERIE

Datum: 21 april 2017
Raadsvrouwe: mr. M.C. Vaders

Parketnummer: 500.00972/13
Edelachtbare rechter,

A. Inleiding:

1. Aan cliënt wordt door het Openbaar Ministerie één feit ten laste gelegd, zijnde medeplegen van de moord op Helmin Wiels, danwel de uitlokking daarvan. Cliënt heeft telkens ontkend dit feit te hebben gepleegd. 

2. Indien het dossier wordt bestudeerd kan alleen tot de conclusie worden gekomen dat cliënt dient te worden vrijgesproken. In het dossier is geen betrouwbare verklaring te vinden die voor het bewijs tegen cliënt kan worden gebruikt. Het wettig en overtuigend bewijs om tot een bewezenverklaring te kunnen komen ontbreekt. Bovendien wordt ook niet voldaan aan de wettelijke gestelde bewijsminimum.
3. En mevrouw de rechter, dit is niet de eerste keer dat wij hier in de rechtszaal staan voor deze zaak. Client is op 20 september 2013 aangehouden en heeft 11 maanden vastgezeten in verband met deze zaak. Op 8 augustus 2014 heeft de rechter in eerste aanleg de detentie van cliënt onder voorwaarden geschorst. En dat is niet zomaar een beslissing geweest. Het betreft hier namelijk geen lichte zaak die gaat over het stelen van een auto. In een van de grootste en zwaarte zaken die ons land heeft gekend heeft de eerste rechter beslist dat het belang van cliënt om zijn vrijheid terug te krijgen, zwaarder woog dan het strafvorderlijk belang, dus het belang van het Openbaar Ministerie en de gemeenschap om cliënt achter slot en grendel te houden en verantwoordelijk te houden voor de moord op Wiels. En dat is nogal wat mevrouw de rechter. Want op het moment dat cliënt in vrijheid werd gesteld door de eerste rechter, bestond het grootste gedeelte van het dossier wat wij nu nog steeds hebben al. Het einddossier in de zaak Magnus was al is ons bezit, zoals wij dit vandaag nog steeds onder ons hebben in de rode mappen en op dat moment waren ookal stukken bekend met betrekking tot de zaak Maximus. Op het einddossier wat toen al bestond zijn Kuwas, Damascus en Pieter in de week van 4 tot 8 augustus 2014 berecht, waarbij Kuwas een levenslange gevangenisstraf opgelegd heeft gekregen en de andere twee verdachten vrij zijn gesproken.
4. Met betrekking tot de door het Openbaar Ministerie overgelegde bewijsmiddelenoverzicht bestond op 8 augustus 2014 al het volgende: vide productie 1 – bewijsmiddelen overzicht.
5. Na 8 augustus 2014 is er dus een aanvulling gekomen op reeds bestaande stukken:
· Aanvullende verklaringen en OVC Kuwas en Kuwas-Andrea 

· Aanvullende verklaringen Cornelia 

· Aanvullende verklaringen Lisa Florentina

· OVC Jamalodin 

· Aanvullende verklaring Bertinus

· Aanvullende verklaring en OVC Leesly

· Aanvullende verklaringen De Windt en Winklaar

6. Voorts zijn na 8 augustus 2014 de volgende volgens het OM van belang zijnde nieuwe stukken tot het dossier gevoegd, te weten de verklaringen van:

· Bedreigde getuige B5:
Volgens mij is Nini betrokken. Ik heb van Bolle gehoord dat Pretu via Jamalodin en Nini geld heeft gekregen.
· Bedreigde getuige C3:
Ik heb gehoord dat Nini aan heeft Leesly verteld dat hij de moord heeft georganiseerd voor een Hindu
· Gumbs: 
Ik heb gehoord van een onbekende informant dat Nini de opdracht om Helmin Wiels te vermoorden kwam ophalen.
· Maria:
Ik heb gehoord van Damascus dat Fonseca en Florentina geld hadden gekregen van Dos Santos voor de moord op Wiels 
· Hanson en bev. Rizinia:
Gaat over relatie Nini en Pretu 

· Fenix: 
Fonseca heeft een tijdje bij Otmar Oleana verbleven na moord op Wiels
· Nichtjes Schoop: 
Na de moord had Marchena veel geld
· Concicion:
Gaat over relatie Nini en Pretu
· Domacasse: 
Ze heeft van Leesly gehoord dat hij bij Fonseca is geweest
7. Gelijk kunnen we dan weer constateren dat met betrekking tot de directe verdenking tegen cliënt alleen van belang zijn de verklaringen van de twee anonieme bedreigde getuigen, de verklaring van Gumbs en de verklaring van Maria. We kunnen dan ook direct constateren dat alle 4 de getuigen verklaren over wat zij van anderen hebben gehoord. De bron van een anonieme bedreigde getuige is de overleden Bolle, de bron van de andere anonieme bedreigde getuige is onbekend, de bron van getuige Gumbs is ook onbekend, dit terwijl de bron van Maria, Pancheck zou zijn die weer verteld zou hebben wat hij van overleden Pretu zou hebben gehoord. Pancheck zelf verklaard overigens dat hij niet met zekerheid kan zeggen dat Nini iets met de moord van Wiels te maken heeft
.
8. De onderzoeksresultaten vanaf 8 augustus 2014 tot en met heden hebben dus wederom niets concreets opgeleverd. Nog steeds bestaat er geen enkel concreet bewijs. De zaak is dus voor wat betreft de inhoud en het gebrek aan bewijs niets veranderd. De nieuwe onderzoeksresultaten kunnen derhalve ook op geen enkele manier leiden tot wettig en overtuigend bewijs en/of een veroordeling, ook niet in samenhang met hetgeen reeds bestond voor 8 augustus 2014. Het is overigens nog maar de vraag welke bewijswaarde überhaupt gegeven kan worden aan alles wat na de openbare terechtzitting is besproken. Een zitting die over alle radio’s werd uitgezonden en de hele wereld tot in de detailles heeft kennisgenomen van de feiten en omstandigheden in deze zaak. Dit natuurlijk naast alle informatie die reeds in de kranten, internet en social media was verschenen. 
9. In ieder geval zal elk aspect van deze zaak worden besproken. Hierbij zal het bewijsmiddelen overzicht van het Openbaar Ministerie worden gehanteerd alsook de volgorde. De verklaringen danwel bevindingen zullen stuk voor stuk worden gesproken en zullen niet alleen inhoudelijk op hun betrouwbaarheid worden getoets, maar bovendien zal ook telkens worden onderzocht wat de bron is van de verklaring cq de wetenschap van de betreffende getuige of verdachte.
C. Het bewijs: de verklaringen van Kuwas:

10. De belangrijkste verklaringen in deze zaak zijn de verklaringen van medeverdachte Elvis Kuwas, de persoon die Helmin Wiels heeft doodgeschoten, een huurmoordenaar die onherroepelijk veroordeeld is voor niet alleen de moord op Helmin Wiels, maar ook 2 andere moorden en een gewapende overval. De Officier van Justitie heeft deze Kuwas nog afgelopen woensdag speciaal uit Nederland laten overvliegen om hier, ter terechtzitting, als getuige, in de zaak van cliënt, een verklaring af te leggen. Het Openbaar Ministerie heeft aangegeven dat deze verklaring van Kuwas hier ter terechtzitting overtuigend is, dat hij geen reden heeft om te liegen, dat hij aan zijn leven een nieuwe wending heeft gegeven en alleen nog maar de waarheid wil verklaren. Kuwas – zo staat in het requisitoir – zou oprecht overkomen en er zou geen enkele reden bestaan om aan de verklaringen van Kuwas te twijfelen.

11. Mevrouw de rechter, de verdediging heeft hier een totaal andere mening over. En het was afgelopen woensdag overigens niet de eerste keer dat Kuwas onder ede als getuige ter terechtzitting was gehoord in de zaak van client. Ik breng u in herinnering de verklaring van Kuwas van 4 augustus 2014, waarin Kuwas zwoor de waarheid en niets anders dan de waarheid te verklaren maar legde een geheel andere verklaring af dan dat hij woensdag deed. Bovendien is de verklaring van Kuwas die hij afgelopen woensdag heeft afgelegd qua inhoud niets nieuws. Kuwas heeft namelijk ook al eerder, reeds lang voor 8 augustus 2014 en dus de invrijheidstelling van cliënt, soortgelijke verklaringen afgelegd. Blijkbaar was de zittingsrechter echter niet echt onder de indruk van de verklaringen van Kuwas en gaf aan cliënt, dus ondanks deze verklaringen, de mogelijkheid om zijn berechting in vrijheid af te wachten. Ook gaf deze rechter een andere medeverdachte vrijspraak van betrokkenheid bij de moord op Wiels omdat hij de verklaringen van Kuwas niet voldoende betrouwbaar achtte. Het Hof bevestigde deze uitspraak en was dus blijkbaar dezelfde mening toegedaan.
12. En mevrouw de rechter, zo is het ook. Kuwas is niet alleen ongeveer de gevaarlijkste man van ons koninklijk, bovendien is hij een pathologische leugenaar. Dat de verklaringen van Kuwas in ieder geval voor wat betreft cliënt, volstrekt, maar dan ook volstrekt onbetrouwbaar zijn zal in het vervolg worden aangetoond. 
13. En dan beginnen we bij het begin. In de eerste verhoren van Kuwas ontkent hij stelselmatig iets met de moord op Wiels, Arnaud en Conception te maken te hebben, ook beroept hij zich verschillende malen op zijn zwijgrecht. Dan komt Kuwas, blijkbaar door zijn onuitstaanbare karakter, zonder advocaat te zitten. Een bewijs presentatie wordt gehouden, er wordt op Kuwas door de officier van justitie ingepraat, er wordt hem voorgehouden dat hij een levenslange gevangenisstraf zal krijgen. Op 31 januari 2014 verklaard Kuwas nog dat hij geen deals maakt met mensen, alleen maar met God. Vervolgens komen er afspraken tot stand tussen Kuwas en de Officier van Justitie die op papier komen te staan en door beide partijen wordt ondertekend op 10 maart 2014 en dan dezelfde dag nog begint Kuwas verklaringen af te leggen. Het Openbaar Ministerie heeft dit tijdens andere zittingen “openbaringsverhoren” genoemd.
14. Ik kan overigens begrijpen dat Kuwas afgelopen woensdag erg opgewonden werd door mijn vragen. Nadat hij namelijk 3 keer had herhaald nooit afspraken met het Openbaar Ministerie te hebben gemaakt, herinnerde ik hem aan de door hem getekende overeenkomst met het OM d.d. 10 maart 2014 en werd hij dus weer voor de zoveelste keer op heterdaad in een leugen betrapt. En blijkbaar bestaan er meerdere afspraken omdat Kuwas net deed alsof hij niet wist wat ik bedoelde, terwijl hij maar bleef herhalen dat hij nimmer afspraken met het Openbaar Ministerie had gemaakt.

15. Ter terechtzitting d.d. 4 augustus 2014 floot Kuwas wel een heel ander deuntje en bleef dit volhouden tot en met cassatie aan toe. Toen stelde hij immers dat er niet alleen afspraken met het Openbaar Ministerie waren gemaakt, maar dat er zelfs een “deal” was gesloten. 

16. Geconcludeerd kan dus al worden dat Kuwas, willens en wetens, een leugenachtige verklaring heeft afgelegd ter terechtzitting, terwijl hij onder ede stond. Kuwas heeft zich hiermede schuldig gemaakt aan meineed en ik verzoek U EA dan ook dat er met betrekking tot de verklaring van Kuwas een proces-verbaal van meineed wordt opgemaakt zodat Kuwas voor dit strafbare feit wordt vervolgt. 

17. Met betrekking tot de inhoudelijke behandeling van de verklaringen van Kuwas zal ik mij vooral baseren op de door het Openbaar Ministerie naar voren gebrachte punten, dat Kuwas dus het volgende verklaard zou hebben:

· Luigi Florentina en Nini Fonseca waren mijn opdrachtgevers: 100%

Dit zou hij baseren op 3 zaken namelijk:

· Kuwas zou er zelf bij zijn geweest toen Fonseca in de garage van Florentina de leiding nam en aan Florentina de opdracht gaf om Kuwas en Bolle Martinez te instrueren.

· Kuwas heeft van Florentina zelf gehoord dat Fonseca de opdracht had gekregen om de moord op Wiels te organiseren en dat hij Florentina heeft gevraagd de soldaten te regelen.

· Kuwas is betaald met geld uit een tas waarmee Florentina en Fonseca rondreden.

18. Deels zou de verklaring van Kuwas dus bestaan uit hetgeen hij zelf heeft geconstateerd en meegemaakt en deels zou de verklaring van Kuwas bestaan uit hetgeen hij van Florentina zou hebben gehoord.

DE GARAGE:

19. Laten we dan eerst eens even gaan kijken wat Kuwas nu zo al dan niet heeft verklaard over de vermeende vergadering die zou hebben plaatsgevonden in de garage van Pretu.

20. In de verklaring van Kuwas d.d. 10 maart 2014 (pagina 5 verdachtendossier verklaart hij dat hij de opdracht kreeg om Wiels te vermoorden van Pretu en wel op het moment dat hij bij de woning was van Pancheck. Kuwas verklaart het volgende: “Kort hierna zag ik Pretu komen aanrijden in zijn witte pick-u, hij werd vergezeld door een vrouw. Aldaar roef Pretu mij, of ik spullen bij mij had om iets te gaan doen. Pretu zei tegen mij: Je kan 100.000,= gulden nu eten, snel snel. Ik zei toen ja ik wil eten. Pretu reed toen weg. Ongeveer 5 minuten hierna, kwam Pret alleen aanrijden in zijn witte pick-up. Ik bevond mij nog steeds bij het huis van Pancheck. Pretu vroeg mij wederom wil je eten. Ik zei ja. Helmin Wiels staat bi de Pier, als hij om valt dan eet je 100.000 guldens. Pretu zei dat hij alles had geregeld en dat Bolle de bestuurder werd. Pretu zei ik stuur Bolle zo bij Carlos thuis, hij gaat dan de auto klaarmaken en komt jou ophalen. Jullie gaan jullie ding doen. Jullie geld komt.” Geen woord over een garage, geen woord over Fonseca.
21. In de verklaring van Kuwas d.d. 11 maart 2014 (pagina 14 verdachtendossier) verklaart hij het volgende: “Ik werd door mijn vrouw bij het huis van Pancheck afgezet. Op een gegeven moment begon ik een heleboel pingberichten van Pretu te krijgen. Ongeveer 7 a 10 minuten hierna kwam Pretu in zijn witte pick-up aanrijden bij het huis van Pancheck. Er zat een jonge dame naast hem in de pick-up. Pretu vroeg tegen mij wil je eten? Pretu zei maak je klaar. Bolle is de auto aan het klaarmaken. Ongeveer een half uurtje nadat Pretu was weggegaan kwam hij alleen in zijn witte pick-up aanrijden. Ik ging bij Pretu in zijn pick-up zitten. Pretu zei toen dat het om Helmin Wiels ging. Pretu gaf aan dat de mensen Nafl. 100,000,= zouden betalen en dat de persoon die hierachter stond geen clown was.”  Hier komt dus alweer niets van de garage of Fonseca naar voren. Op pagina 22 van het verdachtendossier wordt Kuwas geconfronteerd met het feit dat getuigen verklaren dat opdracht werd gegeven in de garage van pretu. Kuwas zegt dan: Dit klopt niet. De betaling heeft in de garage plaatsgevonden op 6 mei 2013. 
22. In de verklaring van Kuwas d.d. 12 maart 2014 (pagina 27 verdachtendossier) verklaart hij het volgende: “Pretu kwam kort nadat ik hem geantwoord had bij de woning van Pancheck in zijn witte pick-up. Hij was samen met zijn vriendin. De eerste keer sprak Pretu met mij in aanwezigheid van zijn vriendin, De tweede keer kwam Pretu alleen. Op pagina 31 in dit zelfde verhoor herhaald Kuwas dit weer en ook op pagina 33 helemaal onderaan. Op 12 maart 2014 wordt Kuwas dan ook weer specifiek geconfronteerd met de verklaringen van Monaliesa en Susy die hadden gezegd dat de opdracht werd gegeven in de garage van Pretu. Kuwas zegt dan: Nee, Dit klopt niet. Ik denk dat die 2en de betaling met de ontmoeting door elkaar halen
. 

23. Dan hebben we de verklaring van Kuwas d.d. 13 maart 2014. Op pagina 38 van het verdachtenverhoor verklaard Kuwas dat dit allemaal op 5 mei 2013, bij Pancheck zijn huis, in de witte pick-up van Pretu, door Pretu aan hem werd verteld.

24. Vervolgens hebben we dan nog een verklaring van Kuwas van 14 maart 2014. Weer zeggen de verbalisanten dan dat Monalisa en Susy aangeven dat de opdracht om Wiels te vermoorden werd gegeven in de garage van Pretu en dat Nini aanwezig was. Weer zegt Kuwas: Nee. Dit verhaal klopt niet. Dit hele vehraal klopt niet. De opdracht heb ik bij Pretu in zijn pick-up gekregen. Pretu was bij de tweede ontmoeting alleen gekomen. Waar Nini toen zat, weet ik niet. 
25. Vervolgens vind de terechtzitting plaats in de periode van 4 t/m 8 augustus 2014 waar onder andere door de verdediging van Fonseca uitvoerig ingegaan wordt op de verklaringen van Kuwas en het feit dat hij het geen enkel moment heeft gehad over een ontmoeting in de garage van Pretu, terwijl Kuwas zelf al zijn verklaringen intrekt en dan ineens zien we op 12 oktober 2015, dus meer dan een jaar later, een verklaring van Kuwas waarin aan Kuwas wordt voorgehouden dat er getuigen waren die hadden verklaard dat er op de dag van de moord een ontmoeting plaatsvond in een garage tussen Nini, Pretu, Bolle en Kuwas. Kuwas bevestigd dit dan en zegt dat hij dit heeft gezien. Hij zegt dan, ik praat niet over de ontmoeting bij de woning van Pancheck, daar was ik alleen met Pretu, Nini was daar niet. Hij bevestigd dan weer dat er dus in ieder geval een ontmoeting bij de woning van Pancheck heeft plaatsgevonden. Aan Kuwas wordt dan echter weer doorgedramd over de ontmoeting in de garage. Kuwas zegt dan: Nini nam het woord en hij zei tegen Pretu dat hij met ons, Bolle en mij moest praten. Nini zei verder dat hij het later wel van Pretu zou horen. Nini ging buiten de garage staan en later toen het gesprek voorbij was, kwam Nini er weer bij, waarna zij samen weer wegreden in de witte pickup.
26. Even later wordt Kuwas dan weer gehoord. Hij zegt dan dat er 3 ontmoetingen waren geweest. De 1e twee ontmoeting bij de woning van Pancheck tussen hem en Pretu en de 3e ontmoeting tussen Pretu, Nini, Kuwas en Bolle in de garage van Pretu.
27. Op 16 oktober wordt Kuwas weer gehoord. Hij zegt dan dat de ontmoeting in de garage plaatsvond rond de avonduren, dat het rond de avonduren was en zeker niet op de dag dat Wiels werd vermoord. Hij stelt nu dat Bolle er nog niet was maar dat die aan kwam rijden. Ze zouden in de tuin hebben gezeten en hebben gewacht op Bolle. Toen ze in de tuin zaten zei Nini dat Pretu met mij en Bolle moest praten. Daarna zegt hij in hetzelfde verhoor dat Nini dit in de garage had gezegd. Ter terechtzitting afgelopen woensdag heeft Kuwas iets dergelijks herhaalt. 

28. Opmerkelijk is dat ik aan Kuwas heb gevraagd of hij een verklaring heeft gegeven aan de media. Hierop heeft Kuwas ja geantwoord. In de Vigilante van 18 april 2017, een dag voor de zitting staat inderdaad een verklaring van Kuwas. Hier verklaart Kuwas echter weer iets anders. Hier zegt Kuwas het volgende: Ik was bij het huis van Carlos domino aan het spelen toen ik door Pretu werd gepingt. Hij zei om bij zijn huis te komen. Toen ik aankwam waren Pretu, Nini en Bolle al in de garage. Nini zei tegen Pretu om met ons te praten en ging weg. Pretu zei tegen mij dat Wiels vandaag dood moest. Ik ben toen weer naar het huis van Carlos gelopen en verder verteld Monster dan hoe hij samen met Bolle naar Mari Pompoen is gereden en Wiels vervolgens heeft doodgeschoten. 

29. Dat echter de ontmoeting bij het huis van Pretu dagen voor de moord zou hebben plaats gevonden is volstrekt niet geloofwaardig. Immers heeft Kuwas gedetailleerde verklaringen gegeven over wat er bij de eerste 2 ontmoetingen met Pretu werd besproken en hoe hij op die dag zelf door Pretu op de hoogte zou zijn gesteld dat Wiels vermoord moest worden. Dat dit nu al dagen eerder bekend zou zijn en al dagen eerder besproken zou zijn is volstrekt onaannemelijk. Op pagina 33 antwoord Kuwas op de vraag: Wanneer ben je concreet achter gekomen dat er een plan bestond om Helmin Wiels te vermoorden? Toen ik door Pretu op 5 mei 2013 hiervoor werd benaderd.”
30. Nadat Kuwas dus tot 4 maal toe ontkent dat er enige ontmoeting heeft plaatsgevonden in de garage van Pretu, stelt Kuwas, meer dan 2 jaar nadat de moord heeft plaatsgevonden dat er ineens wel een vergadering zou hebben plaatsgevonden in een garage. Eensluidend kan Kuwas hier echter niet over verklaren en hij veranderd zijn verklaringen telkens. 

31. Ik wil overigens ook nog wijzen op het OVC gesprek dat tussen Kuwas en zijn vrouw is opgenomen, want dat gesprek is ook van belang. Het betreft een gesprek van 1 oktober 2015 (pagina 88 Bevindingen dossier). Het gesprek gaat dan als volgt:

Kuwas: Neen, kijk, misschien willen ze van mij weten wie heeft betaald.

Mona Lisa: Maar je weet het niet

Kuwas: Nee, ik weet het niet, mocht ik het weten dan zou ik het niet zeggen want jullie lopen daarbuiten gevaar.

Kuwas: Want mami, je weet heel goed, nooit van mijn leven was ik een stijl van liegen, nooit. Omdat ik niets wist, daarom zeg ik jou, blijf rustig. Als ze nu bij me komen zeg ik hun dat wat ik me kan herinneren is dat Nini geld heeft gegeven en dinges en dit en dat. 
Kuwas: Als ik mij goed gedraag hier in de gevangenis, dan na 20 jaar kan ik vragen om vrij te komen

Mona Lisa: Ik denk ook dat als je tot hen spreekt  … gaat Rip zeker een goed advies geven

Kuwas: Luister ma, vorige keer, toen ik mijn verklaring heb ingetrokken, heb ik tegen de man gezegd, een gedeelte is gelogen, een gedeelte is de waarheid. Ik heb ook gezegd dat het gedeelte van Nini, dat is de waarheid. Toen ik hun zei dat ik Nini had gezien … (afgebroken)

Ik heb hun gezegd dat ik Nini naar buiten heb zien komen met een zak geld vanuit het huis van Pretu. 

Kuwas: Ik weet wat Pretu mij verteld heeft van Nini en hetgeen ik van Nini heb gezien.

Mona Lisa: Ik ga hen zeggen om te komen omdat jij iets met hun wil praten.

32.  Van belang is dus dat dit OVC gesprek is van 1 oktober 2015 en dus voor de verklaringen van 12 en 16 oktober. Hierin geeft Kuwas onder andere aan dat hetgeen hij eerder over Nini heeft verklaard, zijnde de verklaringen in maart 2014 de waarheid is. In die verklaringen heeft hij het niet over een ontmoeting in een garage. Verder geeft hij aan dat hij niet weet wie betaald heeft en dat als ze komen hij gewoon gaat zeggen dat Nini geld heeft gegeven. Dat als Kuwas praat dat Rip dan zeker een goed advies gaat geven.
33. Opgemerkt kan ook nog worden dat Pieter heeft verklaard dat Kuwas op een gegeven moment even weg ging, maar dat hij niet aangaf waar hij naartoe ging, terwijl Pieter ook aan heeft gegeven dat Bolle niet weg is gegaan
. Later geeft Pieter nog aan dat Pretu voorbij reed, dat Monster naar Pretu toeliep, dat ze toen even praatte, dat Pretu toen weg reed, Kuwas toen in de richting van het huis van Pretu liep. Dat hij even later met andere kleren aan terug kwam. Of Kuwas dus daadwerkelijk in de woning van Pretu is geweest is niet duidelijk, terwijl deze verklaring dus ook weer direct in strijd is met de verklaring van Kuwas.
34. Gezien de wisselende verklaringen van Kuwas, terwijl hij meerdere malen heeft ontkend dat er een gesprek in de garage heeft plaatsgevonden en hij in het OVC gesprek aangeeft dat hetgeen hij eerder heeft verklaard de waarheid is (doelende op de verklaringen van maart 2014) kunnen we vaststellen dat er nimmer een vergadering heeft plaatsgevonden in de garage van Pretu, althans dat de verklaring van Kuwas op dit punt te wisselend is om met zekerheid aan te nemen dat deze wel heeft plaatsgevonden. 

DE OPDRACHT:

35. We zullen vervolgens gaan kijken wat Kuwas nu allemaal heeft verklaard over het feit dat Nini de opdracht zou hebben gekregen om de moord op Wiels te organiseren. 

36. Het belangrijkste hierbij is dat Kuwas heeft verklaard en tevens verschillende malen heeft herhaald, onder ede, al zij het de laatste keer met tegenzin, dat hij nooit met Fonseca heeft gepraat of met hem een gesprek heeft gehad. 

37. Uit het bovenstaande blijkt dus dat Kuwas, met betrekking tot de voorbereiding en uitvoering van de moord van Helmin Wiels alleen feitelijk contact heeft gehad met Pretu en nimmer met cliënt. Opmerkelijk is verder de verklaring van Kuwas op pagina 17 van het verdachtendossier. Hier vertelt Kuwas over het moment dat hij de opdracht van Pretu kreeg om Wiels te vermoorden: “Pretu vertelde me toen om wie het ging. Dus de persoon die geliquideerd moest worden. Pretu zei toen tegen mij, het gaat om Helmin Wiels. Ik kende deze man zelf niet. Pretu zei dat deze man moet vallen omdat hij veel dingen van mensen wilde ontmaskeren en de mensen hier niet blij waren. Pretu zei tevens tegen mij, Wiels moet vallen anders gaat Curaçao en veel rijke mensen eraan. Op dat moment vroeg ik aan hem wat betalen de mensen. Pretu antwoorde Nafl. 100.000,=. Ik vroeg nog aan hem de persoon die betaald is hij te vertrouwen? Pretu antwoorde toen, de persoon hierachter is geen clown. Hij is geen kleine jongen, hij heeft geld zat. 

38. Kuwas verteld dus gedetailleerd hoe het gesprek met Pretu was verlopen omtrent het moment van de opdracht. Op geen moment geeft Kuwas blijkens deze eigen verklaring van Kuwas aan dat Pretu cliënt zou hebben genoemd als opdrachtgever. Pretu heeft het over “de mensen” die betalen, die geen clown zou zijn en geen kleine jongen en geld zat hebben.  

39. Als dan in een later verhoor wordt doorgevraagd over de wetenschap van Kuwas over hetgeen hij eerder verklaard heeft en de betrokkenheid van Nini, dan stelt Kuwas dit allemaal te hebben vernomen van Pretu. Het zou tijdens de betaling zijn geweest dat Pretu de naam van Nini en een andere persoon zou hebben genoemd. Hoe het allemaal is gegaan kan Kuwas niet aangeven, maar Kuwas zou Nini en Pretu verschillende keren ’s avonds laat op een bankje hebben zien praten
. Op pagina 32 van het verdachtendossier antwoord Kuwas achterop de vraag: je verklaarde tevens dat Pretu bij de betaling de naam van de persoon die betaald heeft en Nini heeft genoemd. Wat heeft Pretu gezegd en welke namen werden door hem genoemd? – Pretu zei tegen mij zie je nou wel dat die mensen geen clowns zijn? Later stelt Kuwas overigens dat de naam van Nini door Pretu al zou zijn genoemd in de pick-up voor het huis van Pancheck
. 
40. Op de vraag: hoe weet je dat Nini ook hiermee te maken heeft antwoord Kuwas het volgende: want Pretu heeft geen contact met zulke mensen
. Met zulke mensen bedoel ik de persoon die voor de moord op Wiels heeft betaald. Want Pretu is een straatjongen. Nini heeft wel contact met zulke mensen. Dit is dus een veronderstelling danwel een conclusie van Kuwas.

41. Even later zegt Kuwas ook nog: “Het moet via Nini zijn gegaan, het kan niet anders.”
 Hieruit blijkt dus dat Kuwas denkt dat Nini ermee te maken heeft. Kuwas verwijst dan ook naar hetgeen Pancheck aan de rechter-commissaris zou hebben gezegd dat Nini meer zou moeten afweten van de zaak. Weer later zegt Kuwas: “Ik heb veel verhalen over die twee gehoord
. In de maanden dat ik hier op Curaçao zit heb ik Nini en Pretu dikwijls samen gezien”. 

42. Op de specifieke vraag weer van de verbalisanten
: Jij verklaarde dat Pretu bij de betaling de naam van de persoon die betaald heeft en Nini heeft genoemd. Wat heeft Pretu gezegd en welke namen werden genoemd? Kuwas antwoord: Pretu zei tegen mij zie je nou wel dat die mensen geen clowns zijn, zoals ik al eerder heb verklaard. In een verklaring die niet in het dossier Maximus zit maar die wel door Kuwas is afgelegd op 21 maart 2014, verklaart Kuwas ook nog: “alles wat ik verklaarde voor wat betreft Nini is wat mensen aan mij hebben verteld
.
43. In zijn verklaring d.d. 12 okober 2015 bevestigd Kuwas dat hij heeft gehoord dat Nini Fonseca de opdracht met betrekking tot de moord op Wiels heeft aangenomen. Hij heeft dit gehoord van Pretu (pagina 6 getuigendossier). In zijn verhoor d.d. 16 oktober stelt Kuwas dat hij voor 100% kan zeggen dat Nini ermee te maken heeft maar voor 90%. Ter terechtzitting heeft Kuwas aangegeven dat client voor 100% porcent betrokken zou zijn. Ter onerbouwing komt Kuwas echter weer met de zoveelste leugenachtige verklaring.
44. Op grond van de bovengenoemde verklaringen dient dus sterk getwijfeld worden aan het feit of door wijlen Luigi Florentina wel überhaupt de naam van cliënt op enig moment is genoemd. Meer lijkt het erop dat Kuwas veronderstelt en denkt dat cliënt er iets mee te maken heeft en hierover conclusies trekt, maar op specifieke vragen van het onderzoeksteam antwoord Kuwas dat er alleen zou zijn gesproken over mensen die geen clowns zijn, dat Kuwas veel verhalen heeft gehoord en dat het niet anders kan zijn dan dat cliënt er iets te maken mee zou moeten hebben. Dit is natuurlijk een volstrekt wankele basis. Ook verwijs ik weer naar hetgeen door Kuwas en Kuwas-Andrea is besproken tijdens de OVC gesprekken, waarin Kuwas aangeeft dat hij niets weet.

45. Kuwas: Want mami, je weet heel goed, nooit van mijn leven was ik een stijl van liegen, nooit. Omdat ik niets wist, daarom zeg ik jou, blijf rustig.  
46. Damascus verklaard nog dat Kuwas zou hebben gezegd dat hij een klusje voor Pretu moest gaan doen
.

47. We kunnen dan ook concluderen dat de door Kuwas afgelegde verklaringen op dit punt slechts en alleen berusten op wat hij van Pretu zou hebben gehoord en zelf uit de OVC gesprekken blijkt dat Kuwas niets weet.

DE BETALING:

48. Het Openbaar Ministerie stelt voorts dat Kuwas zou hebben gezien dat Pretu en Nini samen rondreden met een tas waaruit hij is betaald. Ook hierover heeft Kuwas een tal van verschillende en strijdige verklaringen afgelegd. 
49. Toen ik samen met Bolle ging om uitbetaald te krijgen, kwam Pretu met een sporttas naar buiten. Ik herkende de sporttas als de tas waarmee hij kwam aanlopen, als zijnde de sporttas die hij toen hij die avond dat hij samen met Nini thuis aan kwam rijden in zijn huis had gezet. Suzy zou aan hem hebben verteld dat Lisa had gezegd dat in de sporttas veel geld zat. Hij stelt in ieder geval in deze verklaring dat het Pretu was die de tas in de woning had gezet. 
50. In zijn verklaring d.d 10 maart 2014 stelt Kuwas dat hij bij de woning van Pancheck stond toen hij zag dat de sporttas de woning van Pretu werd ingedragen en dat hij hierna ook zag dat ze naar de woning van Nini reden. Het is volstrekt onmogelijk om vanuit de woning van Pancheck het huis van Damascus en/of het huis van Nini te zien. Hij heeft het nu weer over 2 sporttassen en bankbiljetten en dollars en een andere tas met 8 kilo cocaine en geld. Aaan hem zou zijn verteld dat Nini 1 sporttas had meegenomen.
51. In zijn verklaring van 20 maart 2014 zeg Kuwas dat hij Pretu met een zwarte sporttas uit de pickup zag stappen en dat Nini in de auto bleef zitten.

52. In zijn verklaring van 21 maart 2014 verklaart Kuwas ineens over 2 zwarte tassen. 1 met geld en de ander met geld en drugs. Hij zegt dan: Wat door mij is verteld over de sporttas van Nini kan best waar zijn.
53. In 2015 verklaart Kuwas dat hij beie sporttassen heeft gezien nog voor de moord op Wiels. Hij zou nu met zijn eigen ogen hebben gezien dat Nini een sporrtas meenam.

54. Ter terechtzitting heeft Kuwas woensdag nog verklaard dat hij had gezien dat Nini een sporttas de woning van Pretu binnendroeg.
55. Op grond van hetgeen naar voren gebracht is het verhaal van Kuwas over de tas danwel tassen met geld volstrekt ongeloofwaardig.

56. We moeten en kunnen dan ook alleen maar concluderen dat de verklaringen van Kuwas over Nini Fonseca gebaseerd zijn op hetgeen hij stelt. van Pretu te hebben gehoord.

57. Overigens bestaan er nog een tal van andere discrepanties in de verklaringen van Kuwas:

· Tijd aankomst Koraal Specht

· Nooit eerder met Pretu gewerkt / vertrouwen

· Leugenachtige verklaringen in de zaken Sangura en No Limit

· Leugenachtige verklaringen mbt Damascus en Pieter

· Over de dag van de uitbetaling

· Over hoeveel geld er was afgesproken en over hoeveel hij uiteindelijk heeft uitbetaald gekregen, 60.000 of 100.000 of 250.000 
· Over hoeveel Bolle betaald heeft gekregen 15.000, 14.000 of niets
· Over of hij en Bolle samen waren bij de uitbetaling 

· Over wie hij bedoelt met serieuze mensen

58. Voorts wordt afgedaan aan de betrouwbaarheid van de verklaringen van Kuwas omdat hij afspreken heeft gemaakt met het Openbaar Ministerie en ook na zijn veroordelingen telkens contact heeft onderhouden met het Openbaar Ministerie. Zo denkt Kuwas dat indien hij over cliënt verklaard terwijl hij aangeeft niets te weten, in ieder geval een positief advies zal krijgen van de Officier van Justitie als hij na 20 jaar verzoekt om in vrijheid te worden gesteld. Hetzelfde geldt overigens voor zijn vrouw, Rombley en Bertinus die allen in contact hebben gestaan met het OM en er afspraken zijn geweest, al dan net in het kader van de veiligheid, waarbij gelden zijn betaald. Dit creëert sowieso een hiërarchische verhouding tussen deze getuigen en het OM, dit terwijl de afspraken vrijwel of in ieder geval onvoldoende zijn geverbaliseerd en door Kuwas zelfs nog ronduit wordt ontkent dat er ooit afspraken zijn gemaakt. 

59. Kortom, de verklaringen van Kuwas zijn volstrekt onbetrouwbaar.

60. Spijtbetuiging?

DE VERKLARINGEN DE AUDITU:

61. Nu de verklaringen van Kuwas over de vermeende betrokkenheid van client gebaseerd zijn op hetgeen Kuwas van Pretu heeft gehoord, zijn de verklaring van Kuwas op dit punt reeds De Auditu verklaringen. Hetgeen Monalisa Kuwas-Andrea, Pancheck, Rombley en Lisa Florentina verklaren berust dus op hetgeen Kuwas weer van Pretu heeft gehoord. Deze getuigen verklaren dus over hetgeen Kuwas weer van Pretu zou hebben gehoord en hebben dus notabene dezelfde bron die nooit meer kan worden getoetst. Daar komt nog bij dat de verklaringen van deze getuigen op verschillende punten afwijken van de verklaring van Kuwas.  
VERKLARINGEN VAN DERDEN OVER FONSECA:

62. Het Openbaar Miniserie stelt verder dat de verklaring van Monaliesa Kuwas, Michael Leesly, Lysantie Cornelia, Marley Fenix, Givenchy Maria, Pencho Bertinus en Edsel Gumbs ook de verklaringen van Kuwas ondersteunen dat client een van de opdrachtgevers was. Hierover het volgende:

· Monaliesa Kuwas stelt wat zij van Pretu zou hebben gehoord

· Michael Leesly verklaard over wat hij op straat zou hebben gehoord

· Lysantie Cornelia verklaard over wat zij denkt. 

· Marley Fenix verklaard over wat Leesly en Ot hem hebben verteld en het feit dat Fonseca bij Ot zou hebben verbeleven wordt door niets en niemand bevestigd, terwijl dit niets zegt over enige opdachtgever.

· Givenchi Maria stelt over wat hij van Pancheck zou hebben gehoord over dat Fonseca en Florentina geld zouden hebben gekregen van Dos Santos. Damascus zelf heeft aangeven alleen van Kuwas te hebben gehoord dat hij een klusje voor Pretu moest gaan doen, terwijl Maria zelf ookal aangeeft dat Damascus dit van Pretu zou hebben gehoord.

· Pencho Bertinus stelt in een artikel in de volkskrant dat cliënt hem zou hebben verteld dat Jamalodin hem had gevraagd om een huurmoord te plegen. Deze Bertinus is een volstrekt onbetrouwbare figuur die zelf eerder heeft verklaard verklaring te hebben afgelegd bij de media tegen betaling. Verwezen wordt naar pagina 127 van het dossier bevindingen, waarin Bertinus het volgende verklaard: “Ik heb vorig jaar tegen betaling wat naar voren gebracht op (een bepaalde radio). Ik had een stuk papier ontvangen met daarop een tekst die ik naar voren moest brengen. Het radioprogramma was met interviewer X. Ik moest geld verdienen om te eten en daarom heb ik het gedaan”. Wel verklaard deze Bertinus daarna nog dat niets van Nini weet maar dat hij Nini had moeten benaderen voor geld. Toen hij echter met Nini sprak zei hij dat hij niks met de moord op Wiels te maken had en dus ook geen geld had om te betalen. Bertinus is dus niet alleen een persoon die verklaringen tegen betaling aflegt, bovendien is zijn verklaring eigenlijk ontlastend voor cliënt. Wie weet hoeveel Bertinus betaald heeft gekregen voor zijn verklaring bij de Volkskrant. 
· Edsel Gumbs verklaart over wat een onbekende anonieme informant hem zou hebben verklaard. Deze bron is dus absoluut niet te verifiëren terwijl deze verklaring conform artikel 358 Sv niet gelden als bewijs. Dit artikel bepaald immers dat de verklaring van een getuige wiens identiteit niet blijkt, niet mee kan werken tot het bewijs dat de verdachte het tenlastegelegde heeft begaan, behoudens ingeval de getuige met toepassing van het vierde lid van artikel 261 is verhoord. De informant had dus als anonieme bedreigde getuige door de rechter-commissaris moeten worden bestempeld en daarna als zodanig moeten worden gehoord. Nu hier geen sprake van is geweest kan deze verklaring niet meewerken tot enig bewijs. 

DE BEDREIGDE GETUIGEN:

63. Met betrekking tot de bedreigde getuigen het volgende. Bedreigde getuige B5 die stelt dat hetgeen hij heeft verklaard hij heeft gehoord van de overleden Bolle. Bolle is overleden en deze bron kan dus nooit meer worden geverifieerd. Daar komt nog bij dat de verklaring van deze getuige op grote onderdelen onbetrouwbaar is.

64. Bedreigde getuige C3 verklaard over hetgeen hij van een ander heeft gehoord. De bron kan dus evengoed weer de overleden Pretu of Bolle zijn die voor cliënt en/of de verdediging niet te verifiëren is. 

65. En dan krijgen we, dus met betrekking tot de belangsrijkste bewijsmiddelen in deze zaak het volgende schema:

	 
	BEWIJSMIDDELEN PLAATJE IS HET VOLGENDE:
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	A
	VERKLARINGEN KUWAS
	BRON
	EINDRESULTAAT BRON

	 
	 
	 
	 

	 
	* Opdracht Nini in Garage
	Niet aannemelijk
	 

	 
	* Nini is opdrachtgever
	Pretu
	Pretu

	 
	* Tassen met geld
	Niet aannemelijk
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	B
	VERKLARINGEN DE AUDITU
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	Kuwas-Andrea
	Kuwas - Pretu
	Pretu

	 
	Damascus
	Kuwas - Pretu
	Pretu

	 
	Rombley
	Kuwas - Pretu
	Pretu

	 
	Florentina
	Kuwas - Pretu
	Pretu

	 
	 
	 
	 

	C
	VERKLARINGEN VAN DERDEN
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	Kuwas-Andrea
	Pretu
	Pretu

	 
	Leesly
	Onbekend
	Onbekend

	 
	Cornelia
	Pretu
	Pretu

	 
	Fenix
	Onbelangerijk
	 

	 
	Maria
	Damascus - Kuwas - Pretu
	Pretu

	 
	Bertinus
	Onbetrouwbaar
	 

	 
	Gumbs
	Onbekend
	Onbekend

	 
	 
	 
	 

	D
	VERKLARINGEN BEDREIGDE GETUIGEN
	 
	 

	 
	B5
	Bolle
	Bolle

	 
	C3
	Onbekend
	Onbekend


DE VERKLARINGEN VAN CLIENT, ZIJN HANDELSWIJZE EN OVC GESPREKKEN:

CONTACTEN MET DE INTELLECTUELE DADERS:

ONDER DRUK ZETTEN VAN FONSECA: verklaringen Leesly en Domacasee
EERDERE OPDRACHT TOT MOORD:

66. De verklaring van Kuwas over het feit dat cliënt Kani had willen vermoorden blijkt ook niet op de waarheid te berusten. Duidelijk verklaart Duzini dat het Kuwas zelf was die aangaf bereid te zijn Kani te vermoorden en Duzini had dit aan Pretu en cliënt moeten zeggen, maar dit heeft Duzini nooit gedaan.

FINANCIEEL: Niets belastends
GEEN ALTERNATIEF SCENARIO: Wel alternatief scenario
67. Vastgesteld moet worden dat de verklaringen van Kuwas innerlijk tegenstrijdig zijn en voort ook in strijd zijn met de verklaringen van verschillende andere medeverdachten en getuigen. De verklaringen van Kuwas zijn telkens wisselend en dus onbetrouwbaar. De verklaringen van Kuwas zijn voorts op geen enkele manier meer de verifiëren. Meer lijken de verklaringen van Kuwas gebaseerd op wat ook hij weer heeft gehoord, conclusies die hij trekt, veronderstellingen en leugens die hij fabriceert. 
68. Er bestaat geen enkele concrete, objectieve aanwijzing dat cliënt ook daadwerkelijk op enige manier betrokken zou zijn geweest bij de moord op Wiels en alles blijkt gebaseerd op roddels, conclusies, verhalen en veronderstellingen. 

D. Geen bewijsminimum:

69. Alle verklaringen zijn dus verklaringen van horen zeggen die dan te herleiden naar Pretu, Bolle, danwel een onbekende bron. Het betreffen verklaringen uit de tweede of zelfs wel de derde hand, niet inhoudende feiten of omstandigheden die de getuigen zelf hebben waargenomen of ondervonden hebben. Van belang hierbij is direct al het De Auditu arrest van de Hoge Raad in herinnering te brengen. In dit arrest bepaalt de Hoge Raad dat “verklaringen van horen zeggen in veel gevallen slechts van zeer betrekkelijke waarde zullen zijn en dus met de uiterste behoudzaamheid moeten worden beschouwd, waarbij de rechter er zich steeds nauwgezet van rekenschap moet geven dat bij zulke getuigenissen de inhoud van de eigen waarnemingen beperkt is
. 

70. De verdediging is op grond van hetgeen naar voren gebracht van mening dat er niet voldaan is aan het bewijsminimum is deze zaak. Er bestaat immers slechts één belastende bron tegen cliënt en dat is de medeverdachte Kuwas. Ten eerste dient te worden aangegeven dat de verklaringen van Kuwas “de autitu” verklaringen betreffen. De Hoge Raad heeft geoordeeld dat dit soort verklaringen wel tot het bewijs mogen worden gebruikt, maar alleen indien zij voldoende worden gesteund door ander bewijsmateriaal. Wel dient bij de auditu verklaringen een extra voorzichtigheid bij de beoordeling te worden betracht. De bewijskracht van een de auditu verklaring is derhalve veel minder strek dan de bewijskracht van een getuige die verklaart wat hij zelf heeft waargenomen en gezien. 
71. Het volgende probleem in onderhavig geval is dat de verklaringen waarop het OM haar verdenking baseert en bron noemen die of reeds is overleden, of geheel geen bron noemen. Op deze manier kan valt dus niet te achterhalen of het inderdaad waar is dat hetgene wat zij zeggen te hebben gehoord, ook daadwerkelijk hebben gehoord.
72. Ondanks een onderzoek dat 4 jaren heeft geduurd blijkt dat het dossier dus nog steeds niet een aan de minimum bewijseisen voldoet. Immers blijkt dat:
· Kwantitatief niet is voldaan aan het vereiste van ten minste 2 bewijsmiddelen uit uiteenlopende verifieerbare bronnen
· Kwalitatief is niet voldaan aan het vereiste dat de verklaringen van horen zeggen in voldoende mate wordt ondersteund door bewijsmateriaal uit andere bronnen. 

73. Geen van de personen die verklaringen hebben afgelegd zijn directe ooggetuigen geweest van de vermeende betrokkenheid van client bij de moord op de heer Wiels. De door de getuigen afgelegde verklaringen zijn derhalve niet redengevend voor het bewijs van het feit dat client wordt verweten. Het gaat om verklaringen die niet op hun betrouwbaarheid getoetst kunnen worden en waarvoor niet voldoende steunbewijs bestaat. Ook wordt niet voldaan aan de “sole and decisive rule” van het EVRM welke regel het feit onderkend dat indien er alleen sprake is van de auditu verklaringen, het onwaarschijnlijk is dat aan de vereisten van een eerlijk proces kan worden voldaan. Een verklaring van een niet ondervraagde getuige mag, als zij het enige of het doorslaggevende bewijs vormt, niet aan een veroordeling ten grondslag worden gelegd (de ‘sole or decisive rule’). Wettig en overtuigend kan in casu dus ook niet tot een bewezenverklaring worden gekomen en de enige beslissing die in deze zaak kan en mag worden genomen is vrijspraak. 

E. Geen medeplegen: 

74. Voorts is de verdediging van mening dat er geen sprake is van medeplegen. Dus of cliënt, ookal staat vast dat hij feitelijk niet degene is geweest die met het vuurwapen heeft geschoten op Wiels, toch als medepleger en dus als mededader verantwoordelijk kan worden gehouden voor de dood van Wiels. 

75. Medeplegen veronderstelt een bewuste samenwerking en gezamenlijke uitvoering. Voor het vaststellen van een bewuste en nauwe samenwerking is het van belang dat vast wordt gesteld welke handelingen ieder van de betrokkenen heeft gepleegd en voorts ook op welke daad nu die bewuste en nauwe samenwerking is gericht. Een dwingende randvoorwaarde voor medeplegen is het dubbele opzetvereiste. De nauwe samenwerking moet bewust zijn en moet opzet impliceren op de samenwerking en op de daad. Aanwezigheid bij de uitvoering kan aanwijzing zijn voor een nauwe samenwerking, maar daarvoor is meer nodig. De betrokkenheid moet voldoende intensief zijn en vooral daadgericht. 

76. Vast staat op dit moment al dat het niet cliënt is geweest die feitelijk op Helmin Wiels heeft geschoten. Voorts is op grond van de verklaringen van Kuwas op geen enkele manier vast te stellen wat nu precies de rol van cliënt zou zijn geweest en wat nu in concreto de feitelijke handelingen zouden zijn geweest die hij zou hebben verricht. Op grond hiervan kan niet tot een bewezenverklaring worden gekomen van medeplegen en dient cliënt te worden vrijgesproken. 
F. Geen uitlokking:

77. Subsidiair wordt aan cliënt uitlokking van de moord ten laste gelegd. Ook dit kan echter niet bewezen worden. Van uitlokking is sprake wanneer iemand een ander aanzet tot het begaan van een strafbaar feit, voor welk de uitgelokte zelf kan worden gestraft; de uitlokker werk in beginsel zelf niet mee aan de uitvoering van het delict. Strafbare uitlokking veronderstelt de vervulling van 5 voorwaarden namelijk:

· Opzet van de uitlokker, 

· Het aanzetten van een ander, 

· Gebruik van een of meer uitlokkingsmiddelen, 

· Het uitgelokte delict moet gevolgd zijn, 

· De uitgelokte moet desgewege strafbaar zijn. 

78. Opzet: de uitlokking moet opzettelijk zijn geschied. Het opzet moet zijn gericht op zowel het uitlokken van de ander als op alle bestanddelen van het delict, waartoe de ander is aangezet. Opzet alleen op de gedraging van de uitgelokte is niet voldoende, ook de strafbepalende omstandigheden vallen onder het opzetvereiste. Op geen enkele manier is in deze zaak komen vast te staan dat cliënt opzet heeft gehad op enige gedraging van Florentina of Kuwas, laat staan op enige strafbepalende omstandigheid.

79. Het aanzetten van een ander: De tweede voorwaarde houdt in dat de uitlokker de ander op het idee brengt, het wilsbesluit wekt, het delict te begaan. Wanneer bij de ander het plan reeds bestond voordat de uitlokker in actie kwam, kan van strafbare uitlokking geen sprake zijn (HR 8 maart 1920, NJ 1920, p458; HR 25 januari 1944, NJ 1944, 362). Voor uitlokking van medeplegen is voldoende dat de uitlokker een van de medeplegers heeft overgehaald (HR 19 oktober 1999, NJB 1999, nr. 154; vgl. Rb Den Bosch 23 mei 2007, LJN BA7806). Van belang hierbij is dat cliënt niemand heeft overgehaald. In ieder geval blijkt dit geen enkele manier uit het dossier. Uit het dossier blijkt dat de vermoedelijke schutter op geen enkele manier contact heeft gehad met cliënt en dat het niet cliënt maar een ander (Pretu) zou zijn geweest die de schutter heeft overgehaald het delict te plegen. Dat cliënt ervan op de hoogte was dat Kuwas werd overgehaald om de moord te plegen is ook niet op grond van het dossier worden vastgesteld.

80. Gebruik van een of meer uitlokkingsmiddelen: Het overhalen van de ander moet zijn geschied door gebruikmaking van een of meer in de wet genoemde uitlokkingmiddelen. Er is sprake van een limitatieve opsomming van de uitlokkingsmiddelen. In de dagvaarding wordt nog melding gemaakt van uitlokkingsmiddelen in de zin van giften/beloften/verschaffen van gelegenheid/middelen en/of inlichtingen door:

· Kuwas en/of anderen te vragen danwel op te dragen om Wiels te vermoorden.

· Kuwas en/of anderen als vergoeding voor de moord op Wiels 100.000 gulden te betalen.  
· Samen met Florentina en/of Kuwas een vuurwapen, kleding en handschoenen te overhandigen.
· Kuwas en anderen instructies te geven over de moord op Wiels.

81.  Op geen enkele manier is vast komen te staan dat cliënt grote bedragen geld voorhanden had, laat staan dat deze aan iemand zijn betaald. Op geen enkele manier is vast komen te staan dat client iets heeft opgedragen en/of anderen instructies heeft gegeven, Kuwas heeft immers nimmer met cliënt gesproken. Nergens blijkt uit dat cliënt een vuurwapen, kleding of handschoenen zou hebben overhandigt. Gebleken is dat zelfs Kuwas ontkent dat er enige vergadering bij het huis van Florentina zou hebben plaatsgevonden Ook dit bestanddeel kan niet bewezen worden.
82. Voor wat betreft de laatste twee voorwaarden dat het uigelokte delict moet gevolgd zijn en de uitgelokte strafbaar moet zijn wordt verwezen naar hetgeen eerder gezegd dat cliënt nimmer contact heeft gehad met de de vermoedelijke schutter, hiermede wordt ook aan deze 2 voorwaarden niet voldaan.

83. Ook op grond hiervan kan niet tot een bewezen verklaring van uitlokking komen en dient vrijspraak te volgen van de tenlastegelegde feiten.

G. Tot slot:

84. Vast is komen te staan dat er onvoldoende betrouwbaar bewijs voorhanden is om aan te nemen dat cliënt betrokken is geweest bij het verweten strafbare feit. Cliënt kan alleen dan veroordeeld worden indien buiten gerede twijfel vaststaat dat cliënt zich aan het verweten feit schuldig heeft gemaakt en indien er harde bewijzen bestaan. 

85. Op grond van artikel 381 NaSv wordt de eis gesteld, dat de strafrechter door de inhoud van de bewijsmiddelen “de overtuiging” heeft moeten bekomen, dat de verdachte het ten laste gelegde feit heeft begaan. Dit betekend meer concreet, dat de strafrechter de feiten die het strafbare feit constitueren – de rechtsfeiten – slechts dan als grondslag voor zijn beslissing mag hanteren, indien hij/zij na de beoordeling overtuigd is geraakt van de juistheid van die feiten. Dit wordt ook wel omschreven als “beyond reasonable doubt”
. 

86. Naast de overtuiging als beoordelingsmaatstaf is er een andere maatstaf van bewijswaardering welke wordt omschreven als in “dubio pro reo”
. Dit betekent dat bij twijfel omtrent de juistheid van de feiten die het strafbare feit constitueren, door de strafrechter in het voordeel van de verdachte dient te worden geoordeeld. Deze beoordelingsmaatstaf is gebaseerd op de onschuldpresumptie in artikel 6 lid 2 EVRM
.
87. Uit het hierboven staande laat zich dan ook alleen de conclusie distilleren dat cliënt dient te worden vrijgesproken. We willen allemaal dat de moord op Helmin Wiels wordt opgelost en het algemeen belang is groot. Voor de nabestaanden van Wiels zal deze zaak heel moeilijk zijn. Daartegenover staat echter het grondbeginsel dat geen rechtsstaat zich kan permitteren dat onschuldigden worden veroordeeld.
H. Persoonlijke omstandigheden:

88. Voor het overige verzoek ik U E.A. rekening te houden met de persoonlijke omstandigheden van cliënt zoals deze naar voren zijn gekomen. Cliënt heeft 3 minderjarige kinderen. Al de tijd dat cliënt heeft vastgezeten is hij niet in staat geweest in het onderhoud van zijn familie te voorzien. Indien cliënt nog langer gedetineerd blijft zal de situatie van zijn familie alleen nog maar verslechteren, dit terwijl cliënt reeds 11 maanden in voorarrest heeft gezeten.
I. Eindconclusie:

89. Op grond van hetgeen naar voren gebracht verzoek ik U E.A. om cliënt vrij te spreken van de tenlastegelegde feiten.  
� Pagina 50 verdachtendossier


� Pagina 34 verdachtendossier


� Pagina 104 


� Pagina 23 verdachtendossier


� Pagina 38 verdachtendossier


� Pagina 29 verdachtendossier


� Pagina 30 verdachtendossier


� Pagina 31 verdachtendossier


� Pagina 418


� Vide productie


� Pagina 51 verdachtendossier


� HR 20 december 1926, NJ 1927. 85


� J.F. Nijboer, Strafrechtelijk bewijsrecht A.A. libri Nijmegen 1997 p.p. 81-86


� J.F. Fokkens p. 23en J.F. Nijboer p.p. 26, 86 en 203


� zie EHRM in eerder genoemde Barbera





Pleitnota Fonseca / 210417 / pagina 11 van 40

[image: image1.emf]_1376326608.pdf


a d v o c a t e n






