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Betreft: Klachten Cramm en anderen

Mede namens de heren E. Sulvaran en A. Eustatius, verzoek ik uw aandacht voor het
navolgende.

Ook in tuchtzaken mag het niet ontbreken aan onpartijdige rechters in de zin van artikel 6,
eerste lid, EVRM. In dit verband wijzen wij op het navolgende.

1. Mr. M.W. Scholte

Voorafgaand aan de nog plaats te hebben behandeling van de tegen ons aanhangig gemaakte
klachten, hebben wij, inmiddels dus, twee verzoeken tot wraking van de huidige voorzitter
van de Raad van Toezicht, mr. M.W. Scholte, ingediend.

In beide verzoeken hebben wij aangegeven dat de vooringenomenheid van mr. Scholte
gestoeld is op het feit, dat ook zij een rechterlijke beschikking, gelijk, althans soortgelijk aan
beschikkingen, die door ons stevig zijn bekritiseerd en die onderwerp vormen van en in de
tegen ons geéntameerde tuchtrechtelijke procedures en daar dus onlosmakelijk mee
verbonden zijn. Daarbij hebben wij, niet alleen relevante jurisprudentie, maar ook de concrete
beschikking van mr. Scholte, met parketnummer 500.1295/10, en de nadien door haar
opgemaakte “intrekkingbeschikking”, met eenzelfde parketnummer, ter onderbouwing van
ons wrakingsverzoek, overgelegd®. Dit dus in combinatie met de harde kritiek, die wij tegen dit
soort beschikkingen hebben geventileerd.

Het spreekt ook voor zich dat dit geheel de persoon van mr. Scholte moet hebben geraakt,
waardoor ook als vaststsand mag worden aangenomen dat daarmee mr. Scholten een
persoonlijk belang heeft in of bij de beoordeling van de klachten tegen ons, die- immers
onlosmakelijk verbonden zijn met onze harde kritiek op foute rechters. Hierdoor is er dus ook
op zijn minst sprake van een ontoelaathare subjectieve dan wel objectieve {schijn van}
partijdigheid bij mr. Scholte.

In beide tuchtrechtelijke beschikkingen van de wrakingskamer van de Raad van Toezicht is,
geheel ongemotiveerd, aan dit onderbouwd wrakingsverzoek voorbijgegaan®. Wij
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beschouwen dit handelen of, juister gezegd, dit nalaten als een ernstige vorm van
rechtsweigering door de wrakingskamer van de Raad van Toezicht.

Er is hierdoor sprake van een uitzonderlijke omstandigheid, zoals in de jurisprudentie, wordt
geoordeeld. De omstandigheid dat de wrakingskamer tot twee keer toe geweigerd heeft om
op ons voormelde wrakingsgrond in te gaan, levert natuurlijk ook een nog zwaarder wegende
aanwijzing op dat onze vrees dat sprake is van voor ons zeer gevaarlijke vooringenomenheid
gegrond is. Immers, niet is begrijpelijk waarom de Raad van Toezicht, tot tweemaal toe,
ongemotiveerd, geweigerd of nagelaten heeft om op onze uitdrukkelijk aangevoerde en met
jurisprudentie onderbouwde wrakingsgrond een oordeel te geven. Wij zijn daarom
gedwongen om aan te nemen dat deze Raad weigert stappen te ondernemen die er voor
zorgen dat de schijn van partijdigheid effectief wordt weggenomen, althans dat deze Raad
bewust deze wrakingsgrond uit de weg gaat.

Wij zijn echter nog steeds volledig van oordeel dat het hoogst onwenselijk is dat mr. Scholte,
die dezelfde soort fouten als die welke wij zwaar bekritiseren, als voorzitter van de Raad van
Toezicht, de klachten tegen ons zal mogen beocordelen en zich - anders dan verstandig zou zijn
geweest — niet uit de behandeling en beoordeling van de klachten tegen ons heeft
teruggetrokken. Wij verwijzen nogmaals naar de volgens de jurisprudentie als uitzonderlijk
aan te merken omstandigheden, die zwaarwegende aanwijzingen opleveren ten aanzien van
de vooringenomenheid of partijdigheid van mr. Scholte en/of de aan te nemen schijn daarvan.
In alle redelijkheid kan niet aangenomen of verwacht worden dat mr. Scholte door ook haar
eigen ‘foute’” beschikking, de harde verwijten van ondergetekenden aan ook haar adres, de
wrakingprocedures tegen haar en de onderhavige brief voistrekt ‘onbewogen’ is gebleven of
blijft.

De omstandigheid dat de hier bedoelde wrakingsgrond nog steeds onbeantwoord is gebleven
en dus ook geheel ongemotiveerd ter zijde is geschoven, staat er niet aan in de weg dat de
onpartijdigheid van de eerder tot tweemaal toe en tot nu toe tevergeefs gewraakte rechter,
nog steeds de rechtens voorgeschreven toets (zie de door ons overgelegde jurisprudentie)
niet wederom aan de orde kan komen in het kader van een klacht over de schending van het
fundamentele recht op behandeling van de zaak door onpartijdige rechters, zoals, onder
meer, neergelegd in artikel 6, eerste lid, EVRM®,

Uit de jurisprudentie van het EHRM kan worden afgeleid dat de eis van objectieve
onpartijdigheid een belangrijke aanvulling vormt op die van subjectieve partijdigheid, nu deze
laatste doorgaans moeilijk te bewijzen is. Voor objectieve onpartijdigheid dient elke objectief
gerechtvaardigde twijfel omtrent de rechter te worden uitgesloten. Reeds de objectieve schijn
van partijdigheid moet volgens het EHRM worden vermeden, hetgeen verband houdt met het
adagium: “Justice must not only be done, but also seen to be done”. De bij ons bestaande
vrees dat mr. Scholte, ten opzichte van ons, een vooringenomenheid koestert, althans dat de
schijn daartoe aanwezig is, is dan ook objectief gerechtvaardigd.

Wij zullen dan ook bij de eerstvolgende gelegenheid mr. Scholte wederom wraken met het
zeer uitdrukkelijke verzoek om nu wel op onze wrakingsgrond als boven aangegeven, in te

3 Vgl. HR 31 oktober 2000, ECLI:NL:2000:AA7956 en HR 2 december 2005, ECLE:NL:HR:2005: AU7352.
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gaan en daar een oordeel over te vellen. Niet is namelijk aanvaardbaar dat daaraan voorbij
-wordt gegaan zonder enige motivering daarvoor te geven of die af te wijzen.

2. Leden Advocaten

Wie bevooroordeeld is mag natuurlijk geen recht spreken. Elk jurist behoort dit principe te
kennen. Nu advocaten, voorafgaand aan de behandeling van de tegen ons gerichte klachten
door de Raad van Toezicht, al over die klachten in een vergadering hebben beraadslaagd en
gestemd, in de zin dat zij hebben aangegeven of voor of tegen die tegen ons ingediende
klachten te zijn, is er ook te hunner aanzien zonder meer sprake van (schijn van) partijdigheid.

Hier gaat het bovendien om een kwestie van het simpel de wet lezen”. ledere advocaat, die
het hier aan de orde gestelde basisheginsel en de wet zal willen schenden, door, als
tuchtrechter, deel te nemen aan de Raad van Toezicht, die de tegen ons ingediende klachten
zal behandelen, zullen wij, met de wet in de hand, wraken. Zeker die met een dubbele agenda
van wie wij nooit een eerlijk proces mogen verwachten.

De overweging van de wrakingkamer van de Raad van Toezicht dat het onwaarschijnlijk is om
advocaat-leden voor de Raad van Toezicht te vinden’, doet niet andes oordelen en vind ook
geen steun in het recht, te meer nu nergens in de wet staat voorgeschreven dat uitsluitend
advocaten als lid van de Raad van Toezicht mogen optreden.

Het wezen van ook het tuchtrecht ligt in de ‘onpartijdige’ geschillenbeslechting. Dat is een
harde eis van het recht. Haast om ons te berechten, niet op het recht steunende kromme
overwegingen, dan wel rechtsweigering, zal ons niet van onze koers, om in alle opzichten een
eerlijk proces te eisen, kunnen doen afwijken.

3. Wraking op voorhand

Opdat daarover geen enkel misverstand zal kunnen bestaan of gesteld zou kunnen worden
dat wij te laat komen met een wraking van enige advocaat, die als fid van de Raad van
Toezicht, als tuchtrechter wil optreden in de behandeling van de tegen ons ingediende
klachten, delen wij u reeds nu mede dat wij iedere advocaat, die zich met de beraadslaging
enfof stemming over die klachten heeft ingelaten, bij deze op voorhand wraken. ledere
advocaat, die tuchtrechter wil zijn, weet dat hij of zij zich aan voormeld basisheginsel en de
wet heeft te houden. Zo nedig zullen wij het wrakingsmiddel dus wederom instellen.

Voor wat betreft de verdere gang met betrekking tot de behandeling van de klachten wijzen
wij nog op het navolgende.

1, De ontvankelijkheid van de klagers
De klagers hebben geen van allen iets te doen met de rechter tegen wie wij zware kritiek

hebben geuit (mr. Mijnssen) of de corrupte directeur van de Centrale Bank van Curacao en
Sint Maarten (Tromp). Deze Kklagers hebben dus geen enkele bemoeienis met de

4 Artikel 28 Advocatenlandsverordening.
5 ..
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onderliggende feiten van onze harde kritiek. De Raad van Toezicht zal nooit zover kunnen
gaan om niet belanghebbenden ‘extra legem’ een bevoegdheid toe te kennen om als klagers
tegen ons op te treden.

Een beperking van ons recht om ons te uiten middels kritiek, zoals door klagers gewenst,
waarbij voorop staat hoe onze uitlatingen subjectief door klagers worden ervaren, komt in
strijd met het legaliteitsheginsel, is niet handhaafhaar en past niet binnen het idee van
tuchtrecht voor advocaten, omdat het tuchtrecht dan allerlei subjectieve gevoeligheden van
ieder individu zal moeten beschermen. Zelfs afkomstig van niet belanghebbenden, die ook
zeker, voor wat betreft de vormgeving, die wij aan onze kritiek wensen te geven, niet onze
relmodelten zijn of kunnen zijn. Het belang van de advocaat dat hij zich alleen behoeft te
verantwoorden jegens degene, die op die verantwoording als rechtsreeks belanghebbende
aanspraak mag maken, is een niet te miskennen belang.

Het gaat klagers duidelijk om ons reputatieschade met maatschappelijk effect te berokkenen.
Zij ‘hebben geen van allen iets van deoen met Tromp of Mijnssen, laat staan met de
onderliggende feiten. Zij zijn dan ook allemaal evidentelijk niet ontvankelijk met hun zinloze
en subjectief door hen ingevulde klachten. Zij hebben geen van allen rechtstreeks belang. Het
zich opwerpen als verdediger van een ander is in het tuchtrecht niet mogelijk. Wij menen
daarom dat klagers, nu er geen rechtsgrond is om enig klachtrecht voor hen op te baseren,
niet ontvankelijk beoordeeld moieten worden in hun klachten.

Gezien het voorgaande menen wij er belang hij te hebben dat primair klagers worden bevolen
om hun rechtsgrond om te mogen klagen tegen ons te onderbouwen en dat de Raad van
Toerzicht, vervolgens, na ons daartegen te voeren verweer, oordeelt of zij enig recht om tegen
ons te klagen hebben en, zo zij dat, zoals wij van oordeel zijn, niet hebben, klagers direct niet
ontvankelijk zal verklaren in hun klachten.

Voor moraalridders is er in het tuchtrecht niet echt plaats. Wij hebben in jeder geval geen
wettelijke grondslag voor deze klachten kunnen vinden en horen graag van klagers en de Raad
van Toezicht, waarop klagers hun klachten nu precies baseren, respectievelijk waarop zij die
volgens de Raad van Toezicht mogen baseren, veoordat nog meer schade aan ons en onze
kantoren wordt veroorzaakt.

5. Behandeling van de klachten

Mocht aan de sub 4 bedoelde niet ontvankelijkheid van klagers voorbijgegaan worden door de
Raad van Toezicht en het tot een behandeling, met daartoe bevoegde tuchtrechters, van de
klachten mogen geraken, dan delen wij de Raad van Toezicht bij deze mede dat de 20
minuten, welke de Raad van Toezicht ons lijkt te willen gunnen om ons tegen de klachten te
verweren, volstrekt onvoldoende en dus ook onaanvaardbaar zijn voor ons. Het gaat hier om
de wens om zware inbreuken te plegen op onze fundamentele rechten en daar moet men
voorzichtig en niet al te lichtzinnig mee omgaan. Klagers wensen namelijk dat de op een na
zwaarste sanctie in het professionele leven van de advocaat wordt opgelegd. Wij zullen daar
zeer uitgebreid en onderbouwd verweer tegen willen voeren en wensen dat gencegzame tijd
daarvoor wordt ingeruimd.
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Het verzoek is, echter, om vooreerst de preliminaire vraag van de ontvankelijkheid van de
klachten en/of klagers te behandelen, zodat alsdan een behandeling van de bodemvraag,
welke ongetwijfeld weer onnodig veel negatieve publiciteit van figuren met verscholen
agenda’s zal veroorzaken, achterwege zal kunnen blijven. Aldus wordt, doordat geen
inhoudelijke behandeling nodig zal zijn, ook tijdverspilling voorkomen.

klaagden, -
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OPENBAAR MINISTERIE

Parket van de Officier van Justitie

Curagao
De Tempel Emanuel, Hendrikpiein z/in  tel (5999)-434-2100
Willemnstad, Curagao  fax (5999)-4G1-1888/461-3328

AKTE VAN UITREIKING

parketnummer :500.01295/10

De Offigier van Justitie te Curagao. .
Akie van uitreiking van gerechtelijk schrijven: Beschikking Gevangenhouding

uitgaande van
bestermnd voor:

naam :
voornamen .
geboren op : 04 Mei 1966 te Curagao.
wonende . Curagao
thans verblijvende: ) in het Huis van Bewaring
( ) op het Politiewacht te Celten complex Rio Canario of Barber
( )inhet Gouvernements OpvoedingsGesticht (G.0.G.} !
. L Cq . N
Heden, /¥ clecemnlzn te L’bﬁ uur, heb ik, Loy [?}E | = Ambtenaar van

Politie, het hierboven bedoeld gerechtelijk schrijven;

) uitgereikt aan de geadresseerde in persoon.

uitgereikt aan de geadresseerde in persoon en alsmede aan de ouders

genaamd,

te

() omdat de geadresseerde niet werd aangetroffen op het bovenstaande adres, uitgereikt

aan.

die zich op dat adres bevond en die zich bereid verklaarde het schrijven in ontvangst te nemen en
onverwijld aan geadresseerde te doen toekomen.

(} niet kunnen uitreiken, omdat op het bovenstaande adres niemand werd aangetroffen.
8] niet uitgereikt, omdat ‘
) volgens mededelfing van degene die zich op het bovenstaande adres bevond, de geadres-
seerde daar niet woont en daar ook niet verblijft.
() degene die zich op het bovenstaande adres bevond, het schrijven niet in ontvangst wild
nemen, ,
) de in de adressering aangegeven woning niet bestaat.
() . gedagvaard om te verschijnen ten tijde, ter plaatse en tot het doe! als in het dagvaarding omschreven,

sprekende met en afschrift van het dagvaarding en van deze akte latende aan door plakking van een
afschrift hiervan aan de Hoofd-deur van de gehoorzaal op het Stadhuis alwaar het Hof zitling houdt.

Deze akte heb ik, de voornoemde Ambtenaar van Politie, ter plaatse van mijn bevindingen en haridelingen in

persoon opgemaaki op ambtseed/ambtsbelofte en terstond ondertekend.

De Ambtenaar van Politie voorgenoemd,

Het in deze akte bedoelde gerechtelifk schrijven is aan mij uitgeretkt.
Voor ontvangst:

Naam:




GERECHT IN EERSTE AANLEG VAN CURACAO

RECHTER-COMMISSARIS BELAST MET DE BEHANDELING VAN
: : STRAFZAKEN

BESCHIKKING GEVANGENHOUDING

Parketnummer: 500.01295/10

Door de officier van justitie bij het gerecht in eerste aanleg, van Cutagao, is een vordering
ingediend strekkende tot het verlenen van een bevel tot gevangenhouding teger:

geboten op 4 mei 1966 op/te Curagao
Thans alhier gedetineerd

De verdachte bevindt zich in vootlopige hechtenis op grond van een bevel tot (verlenging
van de) bewaring,.

De officier van justitie heeft by zijn vordering de processtukken overgelegd.
De verdachte is op de vordering gehoord. Van het verhoor is proces—verbaél opgemaakt.

BEOORDELING VAN DE VORDERING

De rechter-commissatis is van oordeel dat de bezwaren en gronden, die tot de bewaring
hebben geleid, ook thans nog bestaan.

_ De navolgende beslissing 1s genomeﬁ op grond van de artikelen 95, 98, 100 en 101 van het
- Wetboek van Strafvordering,

BESLISSING

Beveelt dat de verdachte . zal worden gevangengehouden
voor een termijn van zestig dagen;

Bepaalt dat de voorlopige hechtenis op grond van dit bevel wordt ondergaan in het Huts van
Bewaring op Curagao.

Aldus gegeven op Curagao op 14 december 2010 door mr. M. W.Scholte, rechter-
commissaris, belast met de behandeling van strafzaken, in tegenwoordigheid van de griffier,
A. CandeMria-Pardesie :
andelaria-Pardesie w.g. mr. M, W.Scholte
. Sx 554 Voor eensluidend afschrift;
: De griffier van het Gerecht in Eerste Aanleg van Curagao
v/d:




rarketnununer 500.01295/10
GERECHT IN EERSTE AANLEG VAN CURACAO

RECHTER-COMMISSARIS BELAST MET DE BEHANDELING VAN
STRAFZAKEN

BESCHIKKING AFWILIZING GEVANGENHOUDING tevens hondende
' INTREKKING BESCHIKKING GEVANGENHOQUDING

Parketnurmnmer: 500.01295/10

Op 8 december 2010 is door de officier van Justitie bij het gerecht in eerste aanleg,
zittingsplaats Curagao, een vordering ingediend strekkende tot het verlenen van een bevel
tot gevangenhouding tegen:

geboren op 4 mei 1966 te Curacao
thans alhier gedetineerd

Verdachte bevindt zich in de voorlopige hechtenis op grond van een bevel (verlenging)
bewaring.

De officier van justitie heeft bij zijn vordering de processtukken overlegd. De verdachte
en zijn raadsman zijn op 14 december 2010 op de vordering gehoord. Van het horen is
proces-verbaal opgemaakt.

BEQORDELING VAN DE VORDERING:
Verdachie wordt verdacht van (medeplegen van) een schietincident op 3 november 2010,
bedreiging op 5 november 2010 en vuurwapenbezit op 3 er/of 5 november 2010.

Ter raadkamer is door de rechter-commissaris mondeling mede gedeeld dat deze van
oordeel is dat aan de door de officier van justitie verschafte gegevens onvoldoende
ernstige bezwaren kunnen worden ontleend om de vordering tot gevangenhouding toe te
wijzen, zodat deze vordering wordt afgewezen. Bij voornoemde mededeling waren de
verdachte, de raadsman en de officier van Jjustitie aanwezig.

Van voornoemde mondelinge afwijzing bevel gevangenhouding is schrifielijke
aantekening gemaakt in het proces-verbaal van verhoor van verdachte in het kader van de
gevorderde gevangenhouding,

Na de behandeling van de zaak van verdachte ter raadkaneer, heeft de raadsman de
rechter-commissaris er op geattendeerd dat aan de verdachte een “beschikking
gevangenhouding” voor zestig dagen is betekend.

Gebleken is dat zulks, ten onrechte en per vergissing, is gebeurd. De gevangenhouding
van de voormelde verdachte is niet bevolen.

De rechter-commissaris bevesti gt met de onderhavige schriftelijke beschikking de eerder

genomen en uitgesproken mondelinge beschikking. De betekende beschikking
gevangenhouding wordt hierbij ingetrokken en vervallen verklaard,

21139804 9ERLTI 0L reaist ol 4 S2ieE @BTE2-41-030




Parketnummer 500.01295/10

De navolgende beslissing is genomen op-grend-van-deartikelern 95,98, T00 en 101 van
het Wetboek van Strafvordering.

BESLISSING:
De rechter-commissaris WIJST AF de vordering van de officier vau justitie tot het
verlenen van een bevel tot gevangenhouding tegen de verdachte

De rechter-commissaris trekt in en verklaart vervallen de betekende beschikking
gevangenhouding. '

Aldus gegeven op Curagao op 14 december 2010 door mr. M.W. Scholte, rechter in het
gerecht in eerste aanleg, optredende als rechter-commissaris belast met de behandeling
van strafzaken, in tegenwoordigheid van de griffier, B. Jussen.

w
w.g. B. Jussen w.g. M.W. Scholte
Voor eensltuidend afschrifi;
De griffier van het Gerecht in Eerste Aanleg van Curagao
v/d:
{i
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HAR 16/2014
Uitspraak: 20 mei 201.4

RAAD VAN TOEZICHT OP DE ADVOCATUUR IN CURAGAO

Wrakingskamer

BESLISSING op het verzoek binnengekomen op 23 april 2014 van:

mr. A. Eustatius, mr. C. Peterson en mr. E. Sulvaran
verzoekers,

tot wraking van:

mr. M.W. Scholte,

voorzitter van de Raad van Toezicht,

verweerster.,

1, Verloop van de procedure

1.1 Bij een op 29 april 2014 ter griffie van het Gerecht in Eerste aanteg van Curacao ingediend verzoek tot
verschoning, met bijlagen, hebben verzoekers verzocht dat verweerster zich als voorzitter; belast met de
behandeling van de klachten tegen verzoekers op 7 mei 2014, op vooriand verschoont. Indien verweerster
zich niet verschoont, zien verzoekers zich genoodzaakt verweerster te moeten wraken; omdat zij naarde-
“mening van verzoekers onvoldoende onpartijdig is.

1.2 In een e-mail van 5 mei 2014 heeft verweerster aan verzoekers bericht dat zij in het verzoek van 29
april 2014 geen aanleiding ziet om zich te verschonen en het wrakingsverzoek zal doorleiden aan de
wrakingskamer.,

1.3 Verzoekers en verweerster zijn vervalgens op 7 mei 2014 opgeroepen voor de behandeling van het
wrakingsverzoek op 12 rmei 2014 door de wrakingskamer, bestaande uit de plaatsvervangend voorzitter van
de Raad van Toezicht, mr. F.J. Lourens, en de leden mrs. R.A.F.H. Pols en M.R. Hammoud.

1.4 Op 12 mei 2014 is het wrakingsverzoek in een openbare zitting behandeld. Verzoekers en verweerster
zijn verschenen en gehoord. Verzoekers hebben hun standpunt toegelicht aan de hand van schriftelijke
aantekeningen en drie extra producties overgelegd. Verweerster heeft gemotiveerd verweer gevoerd tegen
het wrakingsverzoek aan de hand van een ter zitting ingediend schriftelijk verweer.

1.5 De wrakingskamer heeft acht geslagen op de tegen verzoekers ingediende klachten en het verweer van
verzoekers daartegen, waarvan de behandeling stond gepland op 7 mei 2014,

1.6 Beslissing is bepaald op heden.



HAR 16/2014
Uitspraak: 20 mei 2014

2. Het verzoek tot wraking

2.1 Als gronden voor het wrakingsverzoek is, samengevat, het volgende aangevoerd.

2.2 Verweerster heeft als rechter-commissaris op 14 december 2010 een beschikking gevangenhouding
genomen, ondertekend en al, zonder dat een raadkamerbehandeling heeft plaatsgevonden en voordat de
verdachte en zijn advocaat zijn gehoord. Nadien heeft verweerster in dezelfde zaak een intrekking
beschikking gevangenhouding opgemaakt. Dit is eenzelfde dedraging waarover verweerster, als tuchtrechter
in de klacht tegen verzoekers, moet oordelen.

2.3 Verweerster heeft een hechte vertrouwensband met de voormalig deken, mr. K. Frielink. Daartoe is
aangevoerd dat verweerster en mr. Frielink in het verleden kantoorgenoten zijn geweest en de
omstandigheid dat mr. Frielink de advocaat van verweerster is in een civiele procedure. In die civiele
procedure heeft het Hof vonnis gewezen op 21 januari 2014. In diezelfde periode kwamen verzoekers, het
Hof en de Orde van Advocaten in opspraak. Mr. Frielink heeft openlijk de klacht tegen verzoekers gesteund.
Niet is uit te sluiten dat verweerster en mr. Frielink daarover van gedachten hebben gewisseld.

3. Het verweer
3.1 Verweerster heeft, verkort weergeven, het volgende verweer gevoerd.

3.2 Een in het verleden gemaakte fout in een eerdere zaak levert volgens varweerster geen grond op om te
vrezen voor vooringenomenheid van die rechter in een latere zaak. In de klachtzaak tegen verzoekers gaat
het niet om fouten van een rechter, maar om de vitlatingen van verzoekers. Voor wat betreft de gang van
zaken rondom de beschikkingen van 14 december 2010 heeft verweerster betwist dat zij een beschikking
gevangenhouding heeft genomen zonder het horen van de verdachte en zijn raadsman. Verweerster heeft
de verdachte in aanwezigheid van zijn raadsman gehoord en de vordering van de officier van justitie . .
“mondeling-afgewezen. Per abiis heeft zij het concept bevel gevangenhouding getekend, dat daarna aan de
verdachte is betekend. Nog voor de behandeling van de volgende zaak heeft verweerster, nadat zij op deze
fout was gewezen alle betrokkenen onmiddellijk geinformeerd dat het schriftelijk bevel gevangenhouding
onjuist was, een herstelbeschikking opgemaakt, en de officier van justitie bevolen conform de mondeiinge
beslissing tot afwijzing van de gevangenhouding te handelen, wat ook is gebeurd. Verweerster heeft
opgemerkt dat uit de fout tering is getrokken wat heeft geleid tot aanpassing van de administratieve
afhandeling van de raadkamerbeslissingen.

: ” 3.3 Mr. Frielink heeft geen klacht ingediend tegen verzoekers. Overigens is niet gebleken van de gestelde
betrokkenheid van mr. Frielink bij de kiachten tegen verzoekers, Verweerster betwist met mr. Frielink te
hebben gesproken over de klachten.

3.4 Volgens verweerster zijn er geen gronden om te concluderen tot subjectieve of objectieve partijdigheid,
zodat het verzoek moet worden afgewezen.

4. De beoordeling

4.1 Hoewel de Advocatenlandsverordening niet voorziet in een wrakingsregeling heeft een partij, die
gronden meent te hebben om te twijfelen aan de onpartijdigheid van een lid van de Raad van Toezicht de
mogelijkheid om dat lid, in casu de voorzitter, te wraken. Volgens vaste rechtsspraak geschiedt becordeling
door de Raad van Toezicht zelf (ECLI:NL:HR:2001:AD3995 en de daarbij behorende conclusie
ECLI:NL:PHR:2001:AD3995). Daarbij wordt aangesloten bij de regeling van Titel IV van Boek 7 van het
Wetboek van Strafvordering.
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4.2 Gelet op het voorgaande dient te worden beoordeeld of er sprake is van feiten en omstandigheden
waardoor de rechterlijke onpartijdigheid schade zau kunnen leiden, Ultgangspunt daarbij is dat een lid van
de Raad van Toezicht moet worden vermoed uit hoofde van zijn benoeming onpartijdig te zijn, tenzij zich
omstandigheden voordoen, die ean zwaarwegende aanwijzing opleveren dat het lid jegens de verzoeker,
dan wel het voorliggend geschil, een vooringenomenheid koestert, althans dat de bij de verzoeker
dienaangaande vrees objectief gerechtvaardigd is. Hierbij kan tevens de schijn van partijdigheid van belang
zijn, maar deze dient objectiveerbaar te zijn.

4.3 Anders dan wverzoekers hebben aangevoerd, ligt in de tuchtzaak tegen verzoekers niet de gedraging van
een lid van het Hof in 1999 ter beoordeling voor, maar - naast andere klachtonderdelen - de wijze waarop
€én van de verzoekers (mr. Sulvaran) zich in december 2013 als advocaat in de rechtszaal jegens dat lid
van het Hof heeft uitgelaten en voorts de kwalificaties die mr. Sulvaran vervolgens in de pers heeft gegeven
aan dat lid van het Hof en aan het Hof als geheel. Voor zover verzoekers (de schijn van) vooringenomenheid
hebben beoogd te gronden op de omstandigheid dat verweerster in het verleden (in 2010) als rechter-
commissaris een gedraging heeft begaan, en een eenzelfde gedraging {in 1999} van een lid van het Hof
mede aanleiding is van de tuchtzaak tegen verzoekers, hebben verzoekers onvoldoende onderbouwd dat om
die reden moet worden getwijfeld aan de onpartijdigheid van verweerster. Daartoe overweegt de
wrakingskamer het volgende.

4.4 Met betrekking tot de gang van zaken rondom de vordering gevangenhouding verwijten verzoekers
verweerster met rname dat zij op 14 december 2010 (opzettelijk) een gevangenhouding heeft hevoléan
zonder het dossier te bestuderen, en zonder de verdachte en zijn raadsman te horen. Dat is niet komen vast
staan. Vast is kormen te staan dat verweerster de officier van justitie, de verdachte en zijn raadsman, mr,
Sulvaran, heeft gehoord, waarna verweerster het verzoek tot gevangenhouding mondeling heeft afgewezen,
De verdachte is daarna in vrijheid gesteld. Het verwijt dat verweerster de beginselen van hoor en wederhoaor
en het recht op een fair trial heeft geschonden, mist derhalve feitelijke grondslag.

4.5 Voor zover de gevolgde werkwijze inhjeld dat het beve! gevangenhouding op voorhand in concept is
--opgemaakt-en verweerster dit concept = ondanks de mondelinge beslissing tot afwijzing - heeft
ondertekend, stelt de wrakingskamer vast dat verweerster - daarop gewezen zijnde door mr. Sulvaran -
direct heeft erkend dat er sprake was van een fout. Verweerster heeft de foutieve beschikking hersteld met
een intrekkingsbeschikking, die tevens inhieid de afwijzing van de vordering gevangenhouding. Verweerster
heeft daarmee de schriftelijke vastlegging direct alsnog in overeenstem ming gebracht met de daaraan
voorafgaand gedane mondelinge uitspraak. De wrakingskamer ziet in de gedraging van verweerster geen
aanleiding te moaten concluderen tot aanwezigheid van (de schijn van) vooringenomenheid van verweerster
ten aanzien van de te behandelen tuchtzaak. Nergens blijkt uit dat verweerstar een vooringenomenheid zou
koesteren jegens werzoekers vanwege het feit dat mr, Sulvaran verweerster in 2010 heeft gecorrigeerd.
Evenmin is gebleken dat sprake is geweest van enige nasleep, anders dan thans in het verzoek tot wraking
naar voren is gebracht.

4.6 Ten aanzien van het feit dat verweerster ten tijde van het indienen van de klacht tegen verzoekers in
een civiele zaak werd bijgestaan door een advocaat, mr, Frielink, aoverweegt de wrakingskamer als volgt, De
persoonlijke opvattingen van een advocaat, de deelname aan een publiek debat waarin de advecaat de
klacht ondersteunt en het door verzoekers gestelde vermoeden van betrokkenheid van de advocaat bij de
opstelling van de klacht kunnen verweerster als cliént van die advocaat niet worden toegerekend. De stelling
dat niet is uit te sluiten dat de advocaat als voormalig deken van de Orde van Advocaten en verweerster
enlge woorden- of gedachtewisseling over de opspraak hebben gehad is onvoldoende grond om een schijn
van partijdigheid op te kunnen baseren.

4.7 Verweerster is elf jaar geleden werkzaam geweest bij het kantoor waar mr. Frielink werkzaam is. Door
verzoeKers is ter zitting een ongedateerd krantenartikel overgelegd, waarin de naamgever van dat kantoor
bepaalde uitiatingen heeft gedaan, Behalve de laakbaarheid van die uitlatingen hebben verzoekers geen
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RAAD VAN TOEZICHT OP DE ADVOCATUUR IN CURACAC

Wrakingskamer
BESLISSING op het verzoek binnengekoen op 13 juni 2014
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mr. A Eustatius, mr. C. Peterson en mr. E. Sulvaran
verweerders in de tuchtrechtelijke hoofdzaak
verzoekers tot wraking van:

mr. M.W. Scholte,

voorzitter van de Raad van Toezicht,

verweerster,

1. Verloop van de procedure

1.1 Bij een op 13 juni 2014 ter griffie van het Gerecht in Eerste aanleg van Curagao
ingediend verzoek tot wraking, met bijlagen, hebben verzoekers, verder de noemen:
Sulvaran ¢.8., verzocht het verzoek tot wraking van verweerster, verder te noemen
Schiolte, gegrond te verklaren.

1.2 Sulvaran c.s. en Scholte zijn vervolgens bij brief van 9 september 2014
schriftelijk opgeroepen voor de behandeling van het wrakingsverzoek op woensdag 17
september 2014 door deze wrakingskamer, bestaande uit de plaatsvervangend voorzitter
van de Raad van Toezicht mr. W.J. Noordhuizen, mr. A. Huizing, lid, en mr. D.E. Liqui-
Lung, plaatsvervangend lid.

13 Op 17 september 2014 is het wrakingsverzoek bebandeld, Sulvaran c.s. en Scholte
zijn verschenen. Sulvaran c.s. hebben voorafgaand aan de zitting bij brief van 16
september 2014 nog enige nadere producties aan de wrakingskamer. doen toekomen.
Scholte heeft aangegeven deze producties nigt te hebben ontvangen. D De voorzitter heeft
aarr Scholte kenbaar pemaakt welke nadere producties 7ijn overgelegd door Su]varan c.8.

14  De wralungskamer heeft kennis genomen van de tegen Sulvardn ¢.s: mgcdlendc
klachten in de hoofdzaak en het verweer daartegen alsmede van de stukken die-zijn
gewisseld ter gelegenhieid van het eerste \vrabngsverzoek ten agnzien van Schoite en dé
uitsprask van de wrakmgakamer van 20 mei 2014.
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kamer die het cerste wrakingsverzoek beoordeelde. De tweedes rakinigszit on pas. .

HAR 25/14
Rul 66604 / 66917 [ 66447

1.5  Door Sulvaran c.s. is vervolgens ter zitting het verzoek gedaan tot verschoning,
subsidiair wraking van de advocaat-leden van de wrakingskamer.

2. Wrakinesverzock met berrekking tot mrs. Huizing en Ligui-Lung

2.1  Het verschonings- subsidiair wrakingsverzoek ten aanzien van beide leden van de
wrakingskamer is gebaseerd op de omstandigheid dat zij aanwezig waren bij een
vergadering van de Orde van Advocaten waarop is gediscussieerd over de door de
scheidende deken, enkele advocaten en een particulier ingediende klachten, die onderdeel
vormen van de tachtklacht ini de hoofdzaak. Over het handhaven van de door de
scheidende deken ingediende klacht is ook gestemd. Mr. Liqui-Lung heeft deelgenomen
aan het tellen van de stemmen. Mr, Huizing heeft het woord gevoerd op de vergadering.

) Ongeacht of 7ij voor of tegen handhaving van de klacht van de scheidende deken hebben
" gestemd, zijn zij niet meer enbevangen, aldus Sulvaran c.s. Gezien hét bepaalde in artikel

1 van de Advocaterlandsverordening kan geen enkel advocaat-lid van de Raad, die
aanwezig was bij die vergadering deel uitmaken van de combinatie van de
wrakingskamer. Ter zitting hebben Sulvaran c.s. daaraan buiten de overgelegde pleitnota
toegevoegd dat op de desbetreffende vergadering, ondanks stemmingmakerij dat sprake
zou zijn van mtimidatie om nief te komen, zeer veel advocaten aanwezig waren. Naar
aanleiding daarvan hebben Sulvaran ¢.s. zich ter zitting hardop afgevraagd of er wel
advocaat-leden van de Raad van Toezicht te vinden zouden zijn, die aan de deor hen
gestelde mate van onbevangenheid voldoen. Daaraan werd tosgevoegd dat.een dergelijke
combinatie waarschijnlijk niet te vinden is maar dat dat niet het probleem van Sulvaran
c.s I8, -

22 De advocaatfeden van de-wrakingskamer hebben geen aanleiding gezien te
‘verzoeken te worden verschoond van elke bemoeiing int de zagk als bedoeld in artikel 504

Wetboek van Strafvordering,

2.3 - Het wrakingsverzoek ten aanzien van haar advocaat-leden wordt door de
wrakingskamer nict in behandeling genomen. Daartoe is het volgende redengevend.

2.4  Hetis de wrakingskamer ambtshalve bekend, dat het grote moeite heeft gekost
om; nadat Sulvaran c.s. een ¢erste wrakKingsverzoek met betrekking tot Scholte hadden
ingediend dat door de cerste wrakingskamer werd afgewezgn, een nieuwe tweede

wrakingskatner sarfien te stellen i;é moeite iy door de Raad van Toezicht nog los van het

" nu door Sulvaran c.s. naar veren gebrachte argument fot wraking van de advocaat-leden ..

ondarvonden, Daar uit het twgede’;_mékingsvéfzoek bleck dathet vordeel van de eerste. . .
dit geval . -

cﬁbgrgang‘ viriden riadat bij Landsbesluit van 1-angustus 2014 hieuwe, aanvullende, ,
plaatsvervangende voorzitters en leden waren benoemd. 0 i T

2.5 Sulvaran c.s. wisten ai.;..e;p ofkortna 9 -septembfé' 014 Welke ad bcaat-ie&én
onderdeel van de tweede wrakingskamer zouden ziju. Zij waren op dat moment ook
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bekend met de door hen gestelde feiten die zij aan hun wrakingsverzoek vas de advocaat-
leden van de twegdewrakingskamer ten grondsiag hebben gelegd. Nietlegenstaande deze
omstandigheden, hecft het tot op de zitting van 17 september 2014 gedunrd voordat
Sulvaran ¢.s. met hun verzoek om verschoning, subsidiair wraking kwamen.

26 In het kader van cen goede procesorde - in welk kader in dit geval ook de
belangen van Scholte en van de oorspronkelijke klagers in de hoofdprocedure een
belangrijke rol spelen in het licht van de omstandigheid dat ook een klachtprocedure op
grond van artikel 6 EVRM binnen een redelij ke termijn dient te worden bebandeld - dierit
een verzoek tot wraking van een (tucht)rechter van de Raad van Toezicht zo spoedig
mogelijk, nadat de verzoeker bekend is geworden met de feiten die hij aan zijn verzoek
ten grondstag legt, aanhangig te worden gemaakt. In dit verband wijst de wrakingskamer,
nu een wettelijke regeling rond de wraking van tuchtrechters op grond van de
Advocatentandsverordening ontbreekt, naast het al genoemde artikel 6 EVRM, nasr
artikel 32 lid 1 Wetboek van Burgetlijke Rechtsvordering, artileel 508 van het ontwerp
Caribisch Wetboek van Strafvordering - meet in het bijzonder de ontwerp Memorie van
Toelichting op dat attikel, waarin tot itdrukking wordt gebracht dat het woord “zodia™
bedoelt aan te geven dat cen eventuele wraking verzocht dient te worden, onmiddellijk
‘nadat zich een incident heeft voorgedaan, aan de hand waarvan bij de-verzoeker het -
gerechtvaardigde vermoeden is ontstaan dat de rechter niet lahger onpartijdig is- en
artikel 513 1id 1 van'bet Nedertandse Wetboek van Strafvordering ¢n de daarop . .
gebaseerde gepubliceerde uiispraken. : ‘

2.7  Aandie spoed heeft hetin het onderhavige geval evident ontbroken zZodat:
Quivaran c.s. doer een'in beginsebbijecn te roepen derde wrakingskamer zeet
waarschijalijk niet-ontvankelifke zonden worden verklaard, zonder inhoudelijke
behandeling van het vérzoek. : )

Daarbij speelt tevens een rol dat Sulvaran o.s. zich dit maal, anders danin het geval van
de verzochte wraking van Seholte; niet setst tot de advocaat-leden van de{tweede) .
wrakingskamer hgbbep gewénd ; ek zich terug te trekken maar 6ok metidat
verzoek hebben gewacht tot op de Zitting, | ' R T '

2.8 - Zoals Sulvaran'c.s. verder 7elf hiebbieh aangegeven, is et waarschi] nlijk niet
mogelijk advocaat-leden van de Raad:van Toezicht t¢ vinden die nigtopdeh
genvemde goed bezochite vergadering ganwezig warcn en die dus niet door Sulvaran c.s.
op die grond gewraakt zullen worden. De wrakingskamer onderschrijft die observatie,
mede gelet op de'mocite die het Heeft gékost om de onderhavige wrakingskamer,
wasrvan de plaatsvervangend voorzitter voor de zitting-uit Aruba is evergekomen; bijeen
te krijgen. Dat zou mecbrengen dat opnieuw een tijdrovend proces vai aanzoeken. en
-doen. benoemen van mogelijk onvindbare advocaat-leden, miisschien étikel voor deze -
zank, nodig is. Gegeven de ormstandigheid dat de (oudste) oorsprornk lijke klacht van de
scheidende deken in de hoofdzaak dateert van 13 januari 2014, terwijl de-daads erkelijke
behandeling van de kiacht nog moet asnvangen cn daartoe opnisuw moet worden R
ingeroosterd, acht de.wrakingskamer een dergelijke verraging .in gt licht van-hetbelang . -

de klacht bitinen redélijke termiin te behandelen, onaAnyasr it
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29  Tenslotic speelt nog een rol dat Sulvaran c.s. al cen keer een wrakingsverzoek ten.
aanzien van Scholte hebben ingediend en dat verzoek, zo blijkt it het dossier, uitvoerig
gemotiveerd en ook inhoudelijk behandeld is. Sulvaran c.s. hebben de gestelde (schijn
van) partijdigheid al een keer aan het cordeel van de wrakingskamer onderworpei.
Nadien zijn, zoals hieronder nader wordt uiteengezet, geen voot de beslissing van belang
zijnde nieuwec feiten of omstandigbeden naar voren gekomen, terwijl de beslissing van de
eerste wrakingskarner, wat daarvan verder zij, op de aangevoerde gronden niet -
onderworpen kan worden aan herziening, aanvulling of verbetering,

210  Vorenstaande omstandigheden samerigenomen brengen met zich mee, dat naar het
oordeel van de wrakingskamer sprake is van klaarblijkelijk misbruik van bet recht om
wraking van eenlid van de wrakingskamer op de aangevoerde grond te verzoeken, zodat
het verzoek niet in behandeling wordt genomen en Sulvaran c.s. nict-ontvankelijk zijn.

3. .B.{;oordel'

3.1 . Het door mr, Petersori namens Sulvaran c.s. ondertekende wrakingsy
Sulvaran c.s. is gedateerd 13:mei 2014 en als ter griffic ingekomen afgestemp
juni 2014, Desgevraagd heb r aard dat

gedateerd moet 7ijn op 13 juni
datumaanduiding van Sulvaran.e:s, o
verschrijving; een menselijke fout de

3.2 Zoals hiethoven.onder 2 is overvogen dient een verzoek tot wraking vaneen
(tichtyrechter van de Raad van Toezicht zo spoedig mogel -nadat de verzoeker bekend
is geworden met defeiten die hij aan zijn verzoek ten grondslag legt, aanhangig te
worden gemaakt. Aan die benodigde spoed heeft het hijer ontbroken.

33 Sulvaran c.s. hebben niet aangegeven dat zij veel Eate:ran 20 mei 207_14:-:,\;-‘:: i e
inhoud van de uitspraak van.de eerste wrakingskamer op d¢ hoogte zijn gesteld. Aairhet

in.geen voor de heslissing van belang zijnde feiten ten grondslag: gelegd, die
zich ter danzien van Scholfe hebben voorgedaan nd 20 miei 2014. Voor zaver van belang
was de teksi van de bitspraak van de cerste wrakingskamer op of kortia 20 mei 2014 ter
beschikking van Sulvaran c.s. Zij waren — uiteraard ~ bekend met hetgeen zij in verband
met de zitting van 12 mei 2014 aan argumenten naar voren hebben gebracht. Nietteniin: -
heeft het tot 13 juni 2014 geduurd voordat Sulvaran c.s. het tweede wrakingsverzoek
‘hebben ingediend. Niet weersproken is dat dit twee dagen voér de (opnieuw) geplande
“behandeling van de oarspronkelijke klacht tegen Sulvaran c&. gebeurde. Vian Sulvaran
o5, die zeer ervangn.advocaten zijn die, zoals ook uit hun eigen stellin geri blijke, niet
‘orde 18 stellen wat in hiin ogen onjuist is, had onder die .
gdimopen worden dat zij hun tweede wrakingsverzoek eerder dan

- omstandigheden v Eang
© 13 juni 2014 in Zouden dienen.

3.4 . Tet wrakingsvéizock ten aanzien van Scholte is op die grond niet-ontvarikelijk.
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35  Ten overvioede overweegt de wrakingskamer nog als volgt.

3.6  Tussen 12 mei 2014 en 17 september 2014 hebben zich geen relevante nieuwe
feiten voorgedaan. Niet gebleken is dat ~ich anterieure feiten bebben voorgedaan
waarvan Sulvaran c.s. ten tijde van het indienen van het eerste wrakingsverzoek ten
annzien van Schelte geen wetenschap droegen €n ¢ delijkerwijze, na enig onderzoek, ook
piet hadden kunnen deagen en die zij.dus verschoonbaar niet-aan hun eerste
wrakingsverzoek ten grondslag hebben junnien leggen. Dat Scholte bij de behandeling
van het eerste wr_akjngsvé'rzoek Zou hebben betoogd dat de {uchizask om de uitlatingen
van Sulvaran c.s. draait, is geen nieuw feit maar een onderdeel van haar verweer, dat op
dat moment aan Sulvatan ¢.s. hekend was en onderdeel is geweest, althans — voor het
geval dat Sulvaran ¢.s. daarop toen niet zijn ingegaan — had kunnen 2ijn, van het debat in
het kader van de toetsing van de onpartijdigheid van Scholte. Dat de wrakingskamer
blijkens de beslissing van 20 mei 2014 in haar rechtsoverweging 4.1 Ycholte, volgens
Sulvaran c.s. ten onrechte, volgt is geen nieuw feit dat Scholie toegerekend kan worder.
Dat de gang van zaken rond de “yerpissingsbeslissing” anders zou zijn dan door Scholte
ter gelepenheid van de bebandeling van het cerste wrakingsverzoek gepresenteerd is eok
peen nieuw feit. Partijen hebben een andere visie op de pebourtenissen van 14 decemiber
2010 maar dat isniks fi Tivenmin is een nieuw feit dat Scholte bij gelegenheid van
mei. i heeft gevoerd dat zif de officier vanjustitie heeft -
mordelinge beslissing op het verzoek . BN
SNt _ akingskamer daaruit; nads ter Fitting van 17
2014 is gebleken, ten onre feerd zbuhebben,daty-veﬁiav;:hte-ﬁ;_L'a',a;de
vrijheid werd gesteld, ¢ | deze in Voorlop bleef op grond van & -
bevel ('y_eglen-ging)‘__{;c;\marmg,fi"s'"geén' nieuw féit met betrekking tot Schiolte. Pat Scholte
op 14 december 2010 de officier van justitie de suggesﬁ-é-aan-d_e'haﬁ‘iuiiaé engedaan
om een nieuw bevel gevangenhouding te vorderen, is Qulvaran c.s. sinds die dag beKend .
en levert feix opzichte van de zitting van 12 mei 20 14 peen nieuw feitop.. .

gevaﬁgénhoadihg; Dats i

37 Tegen debeshs ng van de wrakingskamer van 20 met 2014 is-geen (Zewoo
rechtsmiddel opengesteld. Het récht ophet aanwenden vari éen rechtsmiddel yolgtaretut -
het EVRM. De beslissing van de-eerste wrakingskamer komt ook niet Voot herziening
. analoogof overeenkor kel 453 Wetboek van Strafvordering in aanmerking (vel

. Hoge Raad 18 decembér 201 .f;“EC.LI':'NL-:HR:ZO12:BY65.?;Q);@.. B

St

mt erop neer dat de tweede wrakingskamer het verzoek tot

¢ 0ok op deze gronden niet inhioudelijk had kunnen

I omstan heden vdn het geval ziet de wrakingskamer aanieldmgomte T
; verzoek met betrekking tot Schiolte, dat is gebaseerdop -

dezéifde: gmndenals die éij‘i;'aéﬁ:ggvoerd in het eerste en et tweede wiakingsverzoek, - |

 buitenr behandeling zal worden gelaten. In de omstandigheden van het geval zictde
. wrakingskamer tevens eer aanleiding om te bepalen, dat een wrakingsverzoek met

-yveE advCEt eden vaT de Raad van Toezicht, Uie bi] 4E VOOLEerRTe

behandelmgvan de tu::htzaak te;ggn"Sulvaxan o.5. betrokken zijn,en dat g_e:l:)_aseca:issi.is= op .7
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hun aanwezigheid bij de vergadering van de Orde van Advocaten, waarin over het al dan
niet doorzetten van de klacht van de scheidende deken is gestemd, eveneens buaiten
behandeling zal worden- gelaten.

BESLISSING |

De wrakingskamer verklaart Sulvaran c.s. niet-ontvankelijk.

Aldus gewezen door mr, W.J. Noordhuizen, plaatsvervangend voorzitter, mr. A. Huizing, - :.
lid, en ror. D.E. Liqui-Lung; plaatsvervangend lid van de Raad-van Toczicht, in "
aanwezigheid van de secretaris en in het openbaar uitgesproken.op 22 september 2014,

Deze Beslissi-ng“ is alleen ondertékend door de plaatsvervangerid voorzitier en de _ _
secretaris van de'Raad van Toezicht omdat de advocaat-leden: niet in de gelegenheid zijn C
deze te ondertekenen. ' ;




